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I. Положеше о стипенд1и при Императорскомъ Универ- 
ситет'Ь Св. Владимхра имени потомственнаго почет- 
наго гражданина Лазаря Израилевича Бродскаго . . 1 — 2 

П. Положенхе о стипенд1и имени присяжнаго пов'Ьрен- 
наго Франца Станиславовича Дыновсваго при Уни- 
верситете Св. Владим1ра 3 — 4 

Часть II— неоффиц1альная. 

I. Договоръ товарищества по римскому гражданскому 

праву. —Приватъ-доцента П. Соволовскаго . . . . 1—116 

II. Наказав1е по Литовскому Статуту въ его трехъ ре- 
давщяхъ. Сочинен1е, удостоенное Юридическимъ фа- 
культетомъ золотой медали. — Стпп. Г. Деиченка . 153—208 

Ш. Сл4дуетъ-ли считать запятовидную бациллу Коха не- 

сомн'Ьнвой причиной холеры?— Проф. Ф. Леша . . 1 — 56 

Прибавлен! Я. 

I. Наблюден1я Метеорологической обсерватор1и У-та Св. 
Владим1ра въ К^ев*, издаваемыя проф. П. Броуновыжъ 
(съ рис.) 1—19 
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На оснолаыш Бысочайшаго повел'Ьн1я 5 де- 
кабря 1881 г. утверлБдаю. 13 1юня 1893 V. 
Минпстръ Народиаго Просв^щешя, 

Статсъ-секрегарь графъ Делямовъ. 



П0Л0ЖЕН1Е 

О стипенд'ж при Императорскомъ университете св. Владим1ра 

имени потомственнаго почетнаго гражданина Лазаря Израиле- 

вича Бродскаго. 



1) На проценты съ капитала въ пять тысячъ (5000) рублей, 
собранваго служащими въ 10 -ти принадлежащихъ потомственно м>' 
почетному граждапину Лазарю Бродскому или зав'Ьдуемыхъ имъ 
фабрично-промышленныхъ учрежден1яхъ, учрелсдается при универси- 
тет* св. Владим1ра для студентовъ медицинскаго факультета одна 
„стипенд1Я имени Лазаря Израилевича Бродскаго" въ память всег- 
дашней заботливости его о нуждахъ лицъ, служащихъ въ вазванныхъ 
учреждешяхъ. 

2) Разм'Ьръ стипеадш опредйляется количествомъ ежегодно по- 
лучаемыхъ процентовъ съ пожертвованнаго капитала, который для 
сего долженъ заключаться въ бол-Ье доходныхъ государствен ныхъ бу- 
магахъ подъ наименовашемъ „неприкосновеннаго капитала лицъ, слу- 
жащихъ въ фабрично - промышлеяныхъ учреждешяхъ Лазаря Брод- 
скаго для стипенд1и его имени при университет* св. Владим1ра". 

3) Стипенд1атомъ можетъ быть каждый студентъ медицинскаго 
факультета безъ различ1я в4роиспов4дан1я и нацтонадьности. 

4) Стипенд1атъ избирается университетскимъ начальствомъ об- 
щеустановлен нымъ порядкомъ; но о каждомъ избранномъ сообщается 
Лазарю Израилевичу Бродскому. 

5) Зачисленный, съ утвержден1я г. Попечителя К1евскаго учеб- 
наго округа, на стипендш имени Бродскаго студентъ относитель- 
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но своихъ научныхъ занят1й подчиняется правиламъ, установленнымъ 
для стипенд1атовъ Министерства Народнаго Просв4щен1Я^ и получаетъ 
содержан1е въ сроки, назна,ченные правилами для прочихъ стипен- 
д1атовъ университета. 

6) Выдача стипендхи прекращается стипенд1ату съ окончашемъ 
полнаго курса университета, или съ выбытхемъ изъ онаго до оконча- 
шя курса, или за малоусп4швост1ю; но стипенд1ату, по болезни ее 
удовлетворившему требован1ямъ правилъ о зачет* полугод1й, стипен- 
Д1я можетъ быть сохранена по ходатайству факультета. 

7) Могущ1е образоваться отъ незам'Ьщешя стипенд1и остатки 
процентовъ съ пожертвованнаго капитала выдаются въ единовремен- 
ное пособ1е стипенд1ату, при окончаши курса университета въ по- 
лугодичномъ разм-брЬ стипенд1и. 
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На осноБан1ц Высочлйшлго повел'Ьюя 5 де- 
кабря 1881 г. утверждаю. 26 1юня 1893 г. 
Министръ Народнаго 11росв^щев]я, 

Статсъ-секретарь графъ Деляновь. 



П0Л0ЖЕН1Е 

О стипенд1и имени присяжнаго повЪреннаго Франца Станисла- 
вовича Дыновскаго при университете св. Владим1ра. 



1) На счетъ процентовъ съ капитала въ четыре тысячи 
(4000) руб., зав'Ьщаннаго университету св. Владим1ра присяжнымъ 
пов^реннымъ Францомъ Станиславовичемъ Дыновскимъ, учреж- 
дается при семъ университет'Ь одна стипенд1я имени завещателя. 

2) Стипенд1альный капиталъ, заключающ1йся въ четырехъ обли- 
гащяхъ Втораго Восточнаго займа за №№ 114761, 115272, 125142 
239514, по тысяч'Ь руб. каждая, хранится въ Кхевскомъ Губернскомъ 
Казначейств'Ь, въ числ* спецхальныхъ средствъ университета св. Вла- 
дим]ра, оставаясь навсегда неприкосновеннымъ. 

3) Проценты съ этого капитала выдаются въ стипендш одному 
изъ студентовъ университета христ1анскихъ испов4дан1й, на общихъ 
основан1яхъ, но преимущество въ пользовавш стипенд1ей принадле- 
житъ родственникамъ зав']^щателя какъ въ мужской, такъ и въ жен- 
ской ЛИН1ЯХЪ. 

4) Право избран1я стипенд1ата изъ числа студентовъ родствен- 
никовъ завещателя принадлежитъ брату его присяжному поверенно- 
му Евстафтю Станиславовичу Дыновскому; въ случае -же отсут- 
СТВ1Я въ университете студентовъ родственниковъ завещателя, избра- 
Н1е стипенд1ата предоставляется Правленш университета св. Влади- 
М1ра на основан1и существующихъ на сей предметъ общихъ правилъ, 
по соглашешю съ присяжнымъ повЬреннымъ Е. С. Дыновскимъ, и 
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назначенхе стипенд1и переходитъ вполн* въ в4д4н1е 1]равлсн1я уни- 
верситета св. Владим1ра въ случа* смерти Е. С. Дыновскаго. 

5) Могущ1е образоваться отъ временнаго незам'Ьщен1я или отъ 
какихъ либо иныхъ причинъ остатки отъ стипенд1и причисляются къ 
основному капиталу, для увеличентя размера стипендхи. 

6) иользован1е стипендией не налагаетъ на стипенд1ата ника- 
кихъ обязательствъ. 
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ДОГОВОРЪ ТОВАРИЩЕСТВА 



по 



РИМСКОМУ ГРАЖДАНСКОМУ ПРАВУ. 



Приватъ-доцента П. Е. Соколовскаго. 
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ПРБДИСЛ0В1Е. 

Учен1я о договорахъ и обязательствахъ принадлежатъ къ такимъ 
отраслямъ римсцаго права, которыя особенно сильно вл1яютъ на со- 
временныя законодательства. Принципы этихъ учен1й искони ока- 
зывали чрезвычайное возд'Ьйствхе на граждансюя и торговыя уложе- 
шя почти всЬхъ образованныхъ государствъ. Не смотря на нападки 
людей одностороннихъ и мало знакомыхъ съ классическимъ право- 
в'Ьд'Ьн1емъ и его источниками, ему присуща такая вЬчно-юная куль- 
турная сила, которая торжествуетъ и понынФ. Монументальные за- 
конодательные труды нов4йп1аго времени— швейцарсшй союзный за- 
конъ объ обязательствахъ и проектъ гражданскаго уложешя Герман- 
ской импер1и — не только глубоко проникнуты римскимъ духомъ, но 
во многихъ 'частяхъ воспроизводятъ таше взгляды юристоэъ-массиковъ, 
которые казались устарелыми даже кодификаторамъ Юсттщна. 
Щтойъ 'же д*ги новыя уложен1я викакъ нельзя назвать измышле- 
шямй охнихъ кабинетнихъ ученыхъ, не всегда способвыхъ отказы- 
^ваться 61^ своихъ излюбленныхъ теор1й, ради запросовъ. самой 
жизни*/ В'Ь составленш этихъ кодекеовъ. принимали учасл^ также 
юристы-]1рактики, которые, не смотря на житейсюй характер^ь своей 
деятельности, все таки поддались обаяшю римской доктрины, подчасъ 
столь отзывчивой' на требаван1я вовременпаго. М1ра. , 

Это новое доказательство превосходства системы Юсшингана 
еще разъ должно убедить насъ въ томъ, что ей и въ отдаленномъ 
будущемъ можетъ принадлежать значительная роль, по крайней 
м'Ьр* въ области обязательственнаго права, и что ученые и зако- 
нодатели' еще долго будутъ черпать, лъ ней св'Ьж1я, пдодотвррныя 
идеи. 
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Задумавъ посвятить рядъ монограф1й договору товарищества въ 
его различвыхъ видахъ, мы сочли необходимымъ приступить къ 
нашему д'Ьлу съ выяснеехя этого института по источникамъ римскаго 
права. 

Римскимъ соп1гас1и8 80С1е1;а1;18 и до насъ занимались опытные 
и серьезные изслфдователи.^ Раньше всЬхъ назовемъ Тгор1опд\ и 
Ягй^'а^). Первый посвятилъ пространную работу действующему во 
Фравщи гражданскому уложенхю, и хотя въ своемъ труд4 онъ 
касается весьма часто классическихъ учешй, но лишь поскольку 
они служили источникомъ французскаго права; анализировать перво- 
начальные составные элементы римскаго товарищества Тгор1опд не 
ставилъ себЬ ц4лью. Что-же касается КгИ^^^а, то его методъ мы 
считаемъ одностороннимъ и, пожалуй, устарЬвшимъ: онъ смотритъ 
на положен1я согриз зип8, какъ на д'Ьйствуюп(ее законодательство 
(еетешез КесЫ;) многихъ германскихъ территорхй, и даже не пы- 
тается изсл-Ьдовать постепенное историческое развитхе римскихъ ин- 
ститутовъ права. Раскрыпе самаго зародыша и, такъ сказать, пси- 
Х0Л0Г1Я этого договора мало занимаютъ обоихъ авторовъ. 

Сверхъ того мы должны упомянуть о весьма почтенныхъ и 
остроумныхъ работахъ Ьег81\^ Ретгс'в, и Сальковскаго ^). Но эти 
ученые, не обработывая соп1;гас1;и8 80С1е1;а1;18 въ полномъ объем*, 
ограничиваются разсмотр'Ьнхемъ лишь отд'Ьльныхъ, строго опред^лен- 
ныхъ вопросовъ изъ его сферы. 

Въ настоящемъ труд'Ь мы задались цЪлью выяснить прожехожде- 
ше и поетепенное развитге товарищества, какъ института римскаго 
права. Этимъ и объясняется известная несоразмерность въ т§хъ 
четырехъ . часгяхъ, на которыя распадается вся монограф1я. 11ервая 
часть, трактующая о происхожденхи и объ отд'Ьльныхъ видахъ рим- 
ской 80С1е1;а8, естественно должна была сделаться и самою об- 
ширною, такъ какъ въ ней высказаны и разработаны наши осно- 



^) ТгорЪпд: „Ви соп1га1; <1е 80С1ё<;ё С1уИе е* соттегс1а1е". Раг18 1843, два тома. 
1Сп*-г: „Ваз Рап(1ес1;епгесЫ; айв йеп Кес1118ЬйсЬегп 1и81;ш1ап8". Мехввеп 1857. Томъ I, 
часть II, стр 1—136. 

*) ЬеШ: ,,2иг СгевсЫсМе йег готхвсЬеп 80с1е<;а8^*. 1епа 1881. Регтсег „Рагегда" 
I, въ Т^еИзсЬхШ Шт КесЫ;8§ге8сЫсЫ;е. Томъ 16. Зойко'шзЫ: „^иае81;^опе8 йе ^и^е 80с1е*аив 
ргаеслрие риЬПсапогит-Ч Ке^ютоШ;!, 1859. 
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вные тезисы. Друпя части содержатъ въ 666*6 лишь прим'1нен1е этихъ 
основныхъ началъ къ различнымъ юридическимъ сторонамъ договора 
товарищества. Чтобы не повторять иоложенШ, ставшихъ уже досто- 
ян1емъ науЕи, мы иногда оставляли безъ внйман1я тавхе вопросы, 
которые раньше насъ были обстоятельно разработаны другими и, 
вакъ намъ кажется, разр'Ьшены вполн'Ь удовлетворительно. Благодаря 
этому, четвертый отд4лъ нашей книги, въ которомъ мы говоримъ о 
причинахъ прекращен1я товарищества, вышелъ относительно кратокъ. 
Для облегчен1я пров'Ьрки высвазываемыхъ нами взглядовъ мы по- 
мещали въ своемъ сочинеши, по м'Ьр'Ь надобности, мнопя выдержки 
изъ источниковъ, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ изсл'Ьдуемымъ вопросамъ. Иностран- 
ные тексты мы сопровождали переводами, которые большею частью 
им'Ьютъ вм'Ьст'Ь съ тЪмъ и звачен1е толкован1й, а потому не всегда 
могутъ претендовать на буквальную точность. 

Авторъ. 

Шевъ. 

Августа 24 дня 

1893 г. 
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ОТДЪЛЪ ПЕРВЬШ. р / 

ПР0ИСХ0ЖДБН1Е ТОВАРИЩЕСТВА И ЕГО ОТДШНЫЕ ВИДЫ. "' 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. „. 

Предваржтежьныя зам^чанЕЯ. па 

Обпцй характеръ римскихъ источннковъ по вопросу о товариIцеств^. Направлен1е соирс- 
менной литературы. Теор1я Лейстао происхожденш римскаго товарищества и асПо рго 
80С10. Эта теор1я прим-Ьнима только къ 8ос1е1а8 отпшт Ъопогит, а не еъ торговому то- 
вариществу. 8ос1е1а8 отп!ит Ъопогит не представляетъ собою прототипа рнмска10 
соп^гасШв 80с1е(а118. Взглядъ Ленеля. Недостатки этого взгляда. 

§ 1. Зародыши изсл^дуемаго нами института скрываются въ 
столь отдаленномъ прошломъ, что определить съ точностью время 
его возниБновен1я оказывается почти невозможвымъ. Даже законо- 
дательство Юстингана, столь разработанное, не даетъ матер1ала 
для ответа на этотъ вопросъ, что, впрочемъ, и не удивительно, 
такъ какъ Юсшингат и его сотрудники вовсе не им-бли въ виду 
составить истор1Ю римскаго гражданскаго права: они, вапротивъ, не- 
однократно обнаруживали стремленхе удалить изъ законодательеыхъ 
источниковъ вс4 остатки классическаго права, не имЬвшхе практиче- 
скаго значен1я и утратившхе свою жизненность въ круговорот* про- 
должительнаго историческаго процесса ^). 



^) Мн зд^сь им^емъ въ виду главннмъ образомъ систематическое устране]пе въ 
кодификащи Юстингана древнихъ терииновъ права, вншедшихъ изъ употреблев1я. Это 
явлен1е особенно бросается въ глаза при чтеши дигестъ и объясняется т^мъ, что ком- 
мисс1и компиляторовъ приходилось им^ть д^до съ прои8веден1ями юристовъ, написа иными 
за несколько стол*т1Й до нихъ при господств* другихъ нормъ права. Такъ, напр., из- 
в^тио, что компиляторы везд-Ь вычеркнули слова тапс1раио и ш ^иге севаш, зам^нивъ 
ихъ терминомъ 1;гас1Шо, или вм-Ьсто слова зиШсшш писали асйо и т. п.; ср. Отайеитги: 
^1п1егро1а<;1опеп ш йеп Рапаес^еп*. Вег1ш 1887, стр, 88 и сл-Ьд, дал*е стр. 110 и сл4д. 

I 
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Такое направлеше трудовъ кодификащонной воммиссхи Юспшг 
тана — такъ назыв. вомпиляторовъ — само по ееб'Ь въ высшей степени 
затрудвяетъ нашу задачу. Приходится, им'1ть д-^ло съ разбросан- 
ными, весьма скудными фрагментами, приб'Ьгать часто въ мивро- 
свопичесвимъ изслЬдовашямъ, чтобы только отврыть въ насворо сметан- 
номъ ворохе отрывБовъ влассичесвой юриспруденц1и исходныя точви 
отд'Ёльныхъ институтовъ, ихъ зародыши и стад1и ихъ историчесваго 
раввит1я. 

Императорсв1й пер10дъ римской исторхи совпадаетъ съ эпо- 
хою всем1рнаго владычества Рима* Всем1рное же римсвое государство 
втянуло въ себя всё вультурные народы, жившхе на берегахъ Среди- 
земнаго моря, воторые и прежде были связаны взаимными весьма 
бойвими торговыми сношен1ями ^). Со времени политичесваго объеди- 
нен1я ихъ подъ свипетромъ Рима сношев1я эти могли тольво раз- 
виться. И въ самомъ д'6л%, въ императорск1й першдъ мы часто 
встр'1чаемся съ многообразными и сложными эвономичесвими уч- 
режден1ями, среди воторыхъ различныя формы хозяйственныхъ ассо- 
ц)ащй, а въ томъ числ'Ь и товаригцесшво, играютъ далево не по- 
сл'Ёднюю роль. Не тольво частная, но и общественная жизнь 
римлянъ въ это время овазывается глубово пронивнутою вся- 
ваго рода отношешями, вознивающими по поводу товарищесвихъ 
союзовъ, воторые съ одной стороны привлекаются самою администра- 
щею государства въ участ1ю въ финансовомъ управлен1и страны— си- 
стема отвуповъ^)--г.асъ другой выступаютъ въ формФ гранд10зныхъ част- 



^) Гольдгимидтъ назнваетъ весьма удачно зав ^евИот ^торговннъ правомъ вс^хъ 
народовъ, жившихъ на берегахъ Средиземнаго норд". Это онред^ленхе мы слышали на 
его лекц1яхъ въ Берлинскомъ университете. 

') Смотри прекрасное изложеше этого вопроса у ПолгиНя: 

ПоХорСоо. Iотор^<I)V 2 (VI). 17: „ПоXXшV -уар Iр7<»V о^/тшу тшу сx8^6о(АеVа)V шо тшу 
т^(^.7)Т(I)V 51а 7гааУ)с 'ХтаХса? е1с тав Етпахеиас хаХ хатаахеоа? то)V 5V)[^^оа^шV, а Т1с оих аV е^а- 
р1^[Л1|]оа{То р(7$1<|>;, тсоXX<оV Ве тсота[АШV X^[^^еV<I)V X1^)7Г^й)V (^етаXX<I)V Х***Р*5> аиXX^^р§^^^V оаа теетг- 
та)xеV отсо Т7)V 'Р<I)[^^а^<I)V 8оVаоте^аV, 1гаVта ^вфсСводас ао\к^а'\.чг1 та 7гроеф1г][лёуа Вса тоотеХт^- 
доов, ха: а5(е§6V а)в етео? екеЬ ^^аVтас 6V8е5еада^ таТс <ЬVаТс ха! таТс еруааСасс таТс ех 
то^тшV**. (Во всей Итал1и есть много работъ, отдаваемнхъ цензорами съ публичннхъ 
торговъ, для сохранен!я общественннхъ сооружен1й въ надлежащемъ порядке. Ихъ не 
легко переделить. Много также есть р^къ, гаваней, садовъ^ рудниковъ, земель и дру- 
гого имущества перешедшаго во владен1е римлянъ. Все это эксплоатнруется народомъ, 
такъ что всЬ граждане, можно сказать, связаны съ торговыми и промышленными пред- 
ор1ят1ями, происходящими отсюда). Подвбхй зд^сь раздичаетъ: публичннд работы, отда- 
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ныхъ предпр1ат1й для торговли рабами и для другихъ промышлен- 
нйхъ ц'Ьлей. Подобныя усдов1я хозяйственнаго быта должны были 
служить значитедьнымъ импульсомъ къ быстрому росту и развит1Ю 
римской 80С1е(а8. Этотъ ростъ, это развипе въ посл']&дн1е перходы 
оказываются столь сильными, что за ними совершенно изчезаютъ за- 
чатки нашего института, относящ1еся ко времени мен^е сложной 
хозяйственной жизни. Въ Юстишановомъ законодательстве, завершив- 
шемъ собою императорск1й перходъ истор1и римскаго права, естест- 
венно и раньше всего должно было отразиться право товарищества, 
выросшее въ позднМшее время. Отживш1я первичныя формы, 
80С1е(а8 никакъ не могли войти въ составъ компилящй и исключались 
поэтому редакторами изъ трудовъ классическихъ юристовъ. 

§ 2. Благодаря такому характеру матер1ала, черпаемаго изъ ис- 
точниковъ, въ литератур* усп^лъ образоваться ц-блый рядъ предполо- 
жев1й и гипотезъ по поводу изсл'Ьдуемаго нами вопроса. Большинство 
современныхъ ученыхъ смотритъ на семейственный союзъ родствен- 
никовъ, какъ на естественное основаше всякаю^ товарищества. 
Не долго думая, они распространяютъ тотъ же самый взглядъ и на 
происхождете римской 80С1е1;а8. И это мн4ше казалось столь справе- 
дливымъ, что почти до посл'1дняго времени оно не встр'Ьчало ника- 
кихъ серьезвыхъ возражевхй или опровержен1й, и еще очень недавно 
находило 066*6 н'Ьсколько в'Ьскихъ защитниковъ въ числ'Ё современныхъ 
романистовъ ^). Бъ этомъ отношен1и особаго внимашя заслуживаетъ 



ваеиня цензорами съ торговъ и государственные доходы^ отдаваемые на откупъ. Пер- 
выя состоять главннмъ образомъ въ содержан1и общественныхъ соорузкен1й, какъ то зда- 
Н1Й, мостовъ, дорогъ и т. п. (та 01Г](х6а(а — общественный сооружен1я, етгсфхео!^ — ремонта, 
хата9хео1^ — содержан1е). Впрочемъ гтсеохеи!^ н хатав-квщ плеоназмъ, который несомн'Ьнно 
сооткЬтствуетъ латинскому 8а11а Ьес1л (^ие^^). Къ государственнымъ же доходамъ отно- 
сятся пошлины, таможенные сборы и рейта съ садовъ, рудниковъ и другого недвнжимаго 
имущества. Изъ всего этого римск1й народъ извлекаетъ выгоду въ лиц^ своихъ отд^ль- 
ныхъ представителей. 

^) Къ нимъ Ирина длежитъ прежде всего ЗаШогозЫ: „^аае6^^опе8 ее ^иге 80с1е(а1;18 
ргаес1рое раЬИсапогат**. Не|^1отоп(1 1859, стр. 20 и сл4д. Онъ нисколько не сомн*- 
вается, что возникшая изъ семейнаго союза 80с1е1а8 отпшт Ъопогшп представляетъ пер- 
воначальный видъ товарищества въ римскомъ гражданскомъ прав^ и что остальные типы 
образовались лишь впосл'Ьдствш. То же направлен1е мы встр']^чаемъ у Дернбурга: „Рап- 
йес1;еп". III АиЯа^^е ВегИп 1892. Томъ II, §. 125 и у Ленеля: ^Ваз ЕЛхсШт регреШдщ", 
Ьетргщ 1883, стр. 286^ 287. 
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остроумное изс1%довав1е ЛеЛста '). Указввая на всевовножнш ава- 
лопи въ областн сравннтельнаго я811К0в^д%Н1я и въ нсторш общей 
культурн различннхъ образованннхъ народовъ древш1го шра, онъ 
приходить къ тому заключешю, что „8ес1а*, ^80С1е1д8* представшется 
первоначально т^нвмъ семейственннмъ союзомъ наслФдниковь одного 
общаго наследодателя — отца семейства — сохраняющихъ свою связь, 
свое семейное общежиле и послФ смерти главы. Это такъ назнв. 
1га(етшп соп80г(тт представляетъ, по его мнФшю, первичное осно- 
ван1е всяваго товарищества. Общимъ распространен1емь такихъ чисто 
семейннхъ союзовъ Лейстъ объясняетъ и то обстоятельство, что слово 
„ра<;птошит', обозначавшее само по 066*6 только имущество остав- 
шееся посл% смерти отца, впосл%дств1и стало употребляться, въ значе- 
н1и всякаго имущества вообще. Такое товарищество наслФдниковъ — &а- 
(етшп сопвогИпш — по дальн'Ьйшему объяснен1ю того же автора, пред- 
ставляетъ собою зародишь 80С1е1а8 ошшпт Ьопошт римскаго граж- 
данскаго права, причемъ причитающаяся на долю каждаго изъ на- 
слЪдннковъ часть составляеть вмЪст^ съ т^мъ его рагз 80С1е(;а(а8. 
Съ другой стороны Лейстъ нисколько не сомневается, что 80С1е1д8 
отшпш Ъопогшп и есть тотъ первый типъ римскаго товарищества, изъ 
котораго постепенно выделялись остальные его виды. 

Вопа 6^08, лежавшая въ основан1и этого союза и имевшая пре- 
обладающее значен1е во вс^хъ договорныхъ отношешяхъ товарищей 
между собою, объясняется по Лейсту также исключительно возникно- 
вен1емъ 80С1е1а8 изъ семейныхъ началъ. 

Наконецъ, источникъ ас<;10 рго 80С10 онъ видитъ въ ас<;10 1ат1иае 
егс18СппАае, служившей для раздала наследства между наследниками. 
Этотъ искъ, по определен1ю преторскаго эдикта, преследуетъ две 
цели: чрезъ него вопервыхъ добиваются раздела принадлежащаго къ 
наследству имущества, во вторыхъ отыскиваютъ вознагражден1я за 
суммы, истраченныя заинтересованными въ наследстве лицами въ 
пользу наследственной массы, такъ назыв. рег8опа1е8 ргае8<;а1;10пе8: 
Ь. 22. §. 4. Т)щ. &т. егс. 10, 2. 1Лр1апп8 НЬго попо де- 

С1гао нА еАхсШш: „Рат111ае егс18СШ1<1ае ]пЛ1С1ШП ех АиоЬпз 

соп8(;а1;, 1с1 081; геЪпз а1;дпе ргае8(а1;10П1Ъп8, ^пае 8пп1; рег8опа1е8 

асйопеб". 



*) ЬеШ: „2иг ОевсЫсЬ^е (1ег гОгшвсЬеп 8ос|еШ5". ^епа Х881. 
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Въ этихъ ТО „рег80па1е8 ргаевкаЫопев", составляющихъ одну изъ 
двухъ функщй ас<;10 {атШае егс18СппЛае и заключается, по мн!бв1Ю 
Лейста, настоящее основаше асЫо рго 80С10. 

БаБЪ видинъ, въ свовхъ изсл'Ьдован1яхъ Лейсшъ не только 
присоединяется къ общепринятой теорхи возникновен1я римской 80С1е(а8, 
но съ особенной р'Ьшитедьносчью высказывается въ ея пользу. Впрочемъ, 
съ другой стороны, тотъ же ученый не могъ не заметить, что право- 
отношен1Я насл^дниковъ, влад'Ьющихъ сообща нераздЬленнымъ иму- 
ществомъ наследодателя, отнюдь не обнаруживаютъ въ 066*6 призна- 
ковъ торгоеаго характера, свойственнаго общему типу товарищества 
въ римскомъ гражданскомъ прав'Ь. Поэтому онъ допускаетъ вл1ян1е 
другихъ разнородныхъ институтовъ на ходъ развит1я 80С1е1;а8. Соеди- 
няющимъ звеномъ являются зд^сь, будто бы, товарищества откупщи- 
ковъ и подрядчвковъ, такъ назыв. 8оЫе1аШ риЫгсапагит. Своимъ, пре- 
имущественно коммерческимъ характеромъ, они какъ бы дополняютъ 
первоначальное основан1е римской 80С1е1;а8 — чисто семейственный со- 
юзъ насл^дниковъ ((га(егпит сопзогииш). 

Коренная ошибка, свойственная почти всЬмъ современнымъ из- 
следовав1ямъ римскихъ учен1й о товариществе, заключается, какъ 
намъ кажется, въ постоянномъ см^шенш понят1й древняго клас- 
сическаго правоведен1я со взглядами, сложившимися въ наше вре- 
мя, подъ вл1ян1емъ нов^йшаго культурнаго процесса. Стараясь 
отыскать въ классическомъ римскомъ праве зародыши и корни чуть ли 
не вс^хъ учреждешй и явлен1й нашего нын^шняго экономическаго 
и правоваго быта ^), мнопе авторы нередко разсматриваютъ чисто 
римсше институты съ точки зрешя современныхъ донят1й, создан- 



^) Такую крайность представдяетъ попытка Вое81ег^& — „В1е гесЬШсЬе КаШг (1е8 
Уегт&вепв с1ег Нап<1е]8^е8е118с11а^(еп пасЬ гбтхзсЬет ВесЫ" въ ^,2&ЫсЪпИ № ^аа ^гевахп- 
т1е Нап(1е18гесЬ(''. Томъ 1У, стр. 298 и сд'Ьд. — доказать, что коимандитное товарищество 
ннн']&шняго торговаго права коренится въ римскихъ источникахъ. В&к свои соображенхя 
о происхожденш столь своеобразнаго и столь важнаго института онъ основнваетъ только 
на единственноиъ изречев!и Ливгя—аЬ игЪе сопс1. ИЪ. 43 сар. 16- притомъ отличающем- 
ся весьма веопред^ленныхъ характеромъ. Подобння нопнтки н^^мецкихъ романистовъ 
толковать законодательство Юсшитана возможно шире, могутъ быть пожалуй оправданы 
тФмъ обстоятельствомъ, что во мвогихъ частяхъ Германской импер1и оно действу етъ и 
поныне. Не поддежитъ однако же сомн'Ьшю, что вти прхемы нередко приводить къ за- 
темнен1Ю подлинннхъ началъ классическаго правов^д^н1я. 
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ныхъ только впосл%дств1Иу благодаря особымъ услов1Ямъ жизни сред- 
нихъ и нов'Ьйшихъ вЪковъ ^). 

Мы вообще никогда не поймемъ юридическаго 8начен1я римской 
80С1е1;а8, если только не откажемся судить о ней исключительно съ точки 
зр'Ьн1я современнаго торговаго и дромышленнаго товарищества. 

Бакъ изв'Ьстно, творческая сила правов^дЪн1я среднихъ в'Ьковъ 
особенно плодотворно проявлялась въ области торговаго права. Ген1й 
почти вс^хъ образованныхъ народовъ принималъ дружное участге 
въ развит1и нормъ и правилъ, им'Ьющихъ руководящее дначев1е при 
обм'Ьн'Ь богатствъ всего св'Ьта. Не подлежитъ сомн^^в1ю, что и зд'Ьсь 
римскимъ гражданскимъ законамъ въ силу ихъ высокаго достоинства, 
принадлежало преобладающее вл1ян1е, и что они создали основ- 
ння начала для спещальнаго торговаго законодательства; во вжЬстЬ 
съ т^мъ и обычай оказался сильнымъ двигателемъ законодательной 
д'Ьятельвости въ торговомъ мхр'Ь. Съ одной стороны онъ создалъ 
много новыхъ взглядовъ, далъ не мало положительныхъ отв^^товъ 
на вопросы, до т'Ьхъ поръ открытые; съ другой — опъ до неузнаваемости 
преобразовалъ мнопя учреждешя, заимствованныя изъ другихъ источни- 
ковъ, между прочимъ, и изъ римскаго права. 

Стремлен1е къ ассоцхащямъ им'Ьетъ особенно важное значен1е въ об- 
ласти торгово-промышленной. Торговля обнимаетъ собою огромныя 
пространства. По своему естественному свойству, она стремится 
распространить свои связи на самыя отдаленный страны, создавая 
при этомъ незлые ряды разнообразныхъ оборотовъ и сд^^докъ. 
Развитая торговля можетъ осуществлять свои ц'Ьли не иначе, какъ 
только пользуясь прочными основами, независимыми отъ судьбы от- 
дЪльныхъ лицъ, принимающихъ въ ней участ1е. Такое широкое зна- 
чен1е торговли, съ точки зр^н1я времени и пространства, ставитъ 



^) Несомненно напр., что торговня товарищества въ среднихъ в^кахъ, особенно 
въ Итажхи, нередко основывались на семейннхъ началахъ, но вн^ст^ съ т^мъ легко до- 
казать, что это явление не нх^ло никакой связи съ принципами римской 80С1е(а8, а об- 
наружилось лишь посл-Ь десятаго стол^пя р. СЬг. преимущественно въ городахъ се- 
верной Итал1и и главинмъ образомъ подъ вл1ян1емъ древне-германскихъ (лонгобардскихъ) 
источниковъ права, ср ^VеЪе^: „Еиг ОевсЫсЫе Лег НапдеЬзб^евеИвсЬаСгеп 1т Ш1;1е1а1(;ег*'. 
бши^аП 1889, стр. 44 и сл-Ьд. 
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коммерсанта весьма часто въ необходимость дополнять свои силы 
и средства разнообразными союзами. Ч'Ьмъ обширн'бе предпр1ят1я, 
чЬжъ продолжительн'Ье ц'1^ли торговой ассощащи^т^мъпрочн'бе должна 
быть и оргавизащя посл'Ьдней. Въ силу этого современвое торгово-про* 
мышленное товарищество представляетъ союзъ ббльшаго или меньшаго 
числа лицъ, заключенный для достижен1я такихъэкономичесвихъц'Ьлей, 
Боторыя оказываются не по силамъ для отд^^льныхъ его участниковъ. 
Съ другой стороны, такъ какъ ц4ли подобнаго рода для сво- 
его осуществлен1я требуютъ матерхальныхъ средствъ, превышаю- 
щихъ силы отд'Ьльныхъ личностей, то он* могутъ быть достигнуты 
только на средства общ1я. Таше союзы естественно должны им'Ьть 
длительный и постоянный характеръ. Широкое развит1е современныхъ 
това()иществъ, ихъ независимость отъ отдЪльныхъ членовъ и обшир- 
ность ихъ задачъ побудили законодателей нашего времени признавать 
подобные союзы во многихъ случаяхъ юридическими лицами, ч'Ьмъ 
придается ббльшая прочность ихъ организащи и продолжительность 
ихъ бытш. 

Благодаря такимъ наблюден1ямъ надъ современной жизнью, н^тото- 
рые изсл'Ьдователи присоединились къ ошибочному направлен ]ю и вид'Ьли 
основан1е товарищества, по римскому гражданскому праву, въ $о- 
С1е(;а8 отшпш Ьопогит. Эта 80С1е(а8, несмотря на первоначальное от- 
сутств1е въ ней торговаго элемента, по своей прочности и длительности 
казалась имъ похожею на торгово-промышленное товарищество на- 
шего времени. Безспорно, 8ос1е1;а8 ошшиш Ъопогиш обнаруживала 
несравненно бол'Ье постоянства, чФмъ напр. 80с1е4;а8 ппшз пе^оШ 
или ипшз ге!. По природе своей она устанавливала прочныя от- 
ношев1Я между участниками и поэтому составлялась на бол^е про- 
должительные сроки. Т^мъ не мен'Ье, мы полагаемъ, что этотъ союзъ 
едва ли можетъ считаться единственнымъ и главнымъ основан1емъ 
римскаго товарищества вообще. 

Прежде всего нельзя не обратить вниман1я на то обстоятельство, 
что въ сочинен1яхъ римскихъ писателей о 80С1е<;а8 ошшиш Ъопогиш 
упоминается чрезвычайно р'Ьдко. Циг^ронг^ И8учивш1й бытъ и пра- 
вовое положен1е товариществъ и считавш1й себя спещалистомъ по всЬмъ 
этимъ вопросамъ 1), ни разу не упоминаетъ о 8ос1е1;а8 оюпшш 



^) Въ особенности онъ занимался всЬми вопросами касающимися 80С1с1а1;е8 риЪИса- 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



б п. 00К0ЛОВ0К1Й. 

Ъопогит. Точно также намъ не удалось открыть еясл'1ды и въ про- 
взведен1яхъ другвхъ авторовъ. Даже многообразная казуистика источ- 
никовъ римскаго права не пополняетъ недостающ1е въ этомъ отно- 
шен1и матерхалы. 8ос]е(;а8 отшит Ъопогит и зд^Ьсь не стоитъ на 
первомъ план'Ь, а вс% почти принцепы и правила законодательства 
Юстиигаиа выработаны безъ особаго на нихъ вл1ян1я этого свое- 
образнаго типа товарищества. 

Намъ думается, что одного этого обстоятельства уже доста- 
точно для возбуждев1я по крайней м'1р'1 в'Ькоторыхъ сомн'6- 
шй въ непогр-Ьшимости господствующей теорхи о происхождеши 
товарищества по римскому гражданскому праву. И въ самомъ д^^- 
л*, 80С1е1а8 отптпт Ъопогит не заключаетъ въ себФ такихъ ха- 
рактерныхъ чертъ, изъ которыхъ дальн^йшимъ процессомъ могло 
бы развиться товарищество, какъ учрёжденхе, по преимуществу 
торговое. 

§ 3. Если мы даже допускаемъ, вжЬетЬ съ Лейстомъ, возникно- 
вен1е зосШаз отшит Ъопогит изъ семейныхъ началъ, то и тогда 
никакъ не сл'^дуетъ преувеличивать влхяше семейной жизни на об- 
щее развит1е соп(гас1;и8 80с1е1;а1;18. Въ безусловномъ распространен1и 
этихъ положен1й (быть можетъ и правильныхъ, покуда дфло касается 
только 80С1е1;а8 отптпт Ъопогит) на ученхе о товариществ* вообще 
заключается главная ошибка Лейста и его единомышлснниковъ. 
Нельзя согласиться съ ними, тгобы римск1е юристы и друг1е писа- 
тели, приравнивая иногда 80С1е(а8 братству, им'Ьли при этомъ въ 
виду кровныя родственныя связи, какъ единственное основан1е самого 
товарищества. Можно, напротивъ, съ такимъ же правомъ допустить, 
что близк1я матер1альныя отношен1я между участниками въ товари- 
ществ'Ь напоминали древнимъ писателямъ семейное общежитхе. Это- 
допустимо въ особенности по отношен1ю къ 80С1е1;а8 отп1ит Ъопогит 
и связанному съ нею полному и безусловному соединен1ю товари- 
щескихъ имуществъ. Намъ кажется, что сравнен1я между 80С1е1;а8 и 
1га1;егш1;а8, которыя действительно иногда встр-Ьчаются въ древ- 



погит: 1п Уеггет ас!. II, ИЬ. II, сар. 73: „Кат дио<1 ш риЬИсапогит саимв уе1 р1ип- 
тиш ае1а1;18 теае Vе^80^ уеЬетеп1егдие Шит огШпеш оЬвегуо, 8а1;18 соттоде тхЫ ух^еог 
еогиш соп8ие1ис1шет ива 1гас1лпс1одив содповве]^* 
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ней юридической и общей литератур'Ь, могли бы объясняться именно 
такймъ случайнымъ сходствомъ. Весьма характерны въ этомъ отно- 
шеши слова Квинтимана ^): 

„8ос1огит датпа е(; 1осга соттип1а 8ш(;. Васга гез е8( е! 

диаесист (гсЛегп\1а8 ргоро81(;огит ан1тогат. Соп80г1е8 еп1т ро1;е81 

&сеге сазиз: се(;егит дпИею сит дао Ьот1пез отпев (огЬипав 

8аа8 соп1;и1егип1, отпев савиз т18саегап19 ипит диодйат &с(;ит 

е8(;: дитд ев! зазЫнз, диат сотро81(;ат ра1;птоп1ит ЬаЪеге соп- 

дгсшпе ишив 80С1е(аи8? Ьос енш ез!; ппКаз''. 

Въ подобномъ соглашен1и н'Ьсколькихъ лицъ, соединяющихъ вое 

свое состоянге (отпез Гогкипаз зиаз) въ одну общую массу^ Квинты- 

лганъ пвдвтъ какой то особенно а^сный^ даже священный соювъ. 

Такая связь, по его мн^нш, обнаруживаетъ большое сходство съ 

семейными отношев1ями братьевъ (днаедаш б-акгшЧаз ргорозИогаш 

ашшогаш). Необходимымъ условхемъ для существоваы1я 80С1е1;а8 отп1- 

ат Ъопогаш является, по Евинтилгануу истинно братское соглас1е и 

единодуш1е. 

Мы думаемъ, что вообще не сл'Ьдуетъ нреувеличввать вначен1е 
тЪхъ И8речен1й юристовъ и другихъ древнихъ писателей, въ кото- 
рыхъ 80С1е(;а8 сравнивается съ родственными узами. Въ большин- 
стве случаевъ это ничто иное, какъ краснор^чивыя фразы безъ серь- 
ёзной научной подкладки. Сюда лее, по нашему мн^изю, относятся и 
вс% т'Ь многочисленныя м'Ьста въ р^чахъ Цицерона^ въ которыхъ онъ 
связь между товарищами называетъ какъ бы родственною. Въ самомъ 
дЪл^, этотъ словоохотливый и ПЫЛК1Й ораторъ не скупится на самыя 
ярк1я краски, какъ только приходится выставить положен1е его об- 
манутыхъ и обиженныхъ клхентовъ въ возможно трогательномъ вид'Ь. 
Естественно поэтому, что онъ всячески старается подчеркивать суще- 
ствованхе т^снаго нравственнаго союза между членами товарищества. 
Его главная ц'Ьль — изображать нарушен1е договора, какъ гнусный, 
возмутительный проступокъ. 

Рго ^и^пс1;^о огайо сар. 6: „в^ешт з! уеп1;а1;е аш!- 
С1(;1а, &(1е 80С1е1;а8, р1е(а1;е ргор1ПЯш1а8 соШиг, песевве ез! 18(е, 
дш аписпт, 80С1ит, адбпет &тааЦие 1б11;ип18 зроНаге сопаШз 
е8(;, уапат ее е^ регбШозиш е1 1тр1аш евзе &1еа1;ог*. 



^)М. РаЬИ Ошпииаш с1ес1ата1;10пе8. Е^Шо Вигтапш. Ьа^д. Ва1ау. 1720. ВесЬ 320. 
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1,Если дружба основывается на верности, тоеартцестео на до- 
бросовтьстиосшщ родство и свойство на уваженш и любви, то 
того, кто друга, товарища, свояка пытался лишить и состоян1я^ и 
добраго имени, нельзя не признать ничтожнымъ, лукавынъ, нече- 
стивымъ челов'Ькомъ". 

Неудивительно, что и въ другомъ м'Ьст'Ь Циг^^онь отношен1я 
между товарищами называетъ прямо {га(егпа песе8811;а(1о *). 

Но спрашивается, можно ли такимъ ораторскимъ изл1яв1ямъ 
яраго обвинителя придавать серьезное значен1е чуть не техниче- 
скихъ терминовъ, когда д'Ьло идетъ о точномъ опред'Ьлен1и юриди- 
ческаго характера товарищества и о первоначальномъ его проис- 
хожден1И 2)? 

Церейдемъ теперь къ юристамъ классическаго перхода. Главное 
м^^сто въ дигестахъ, приводимое всЬми защитниками господствующей 
теор1и и будто бы особенно ясно доказывающее происхожденте 80С1е- 
1;а8 отпшт Ьопогит изъ семейныхъ началъ, это Ь. 63. рг. Вщ. рго 
80С10. 17, 2. 

Шр1апи8 ЦЬго 1;г1§еп81то рг1то ай еШскиш: „Уегиш ев* 
диой 8аЬ1П0 ухйеШг, еПатз! поп ишуег80гит Ьопогиш8оС11 8ип1;, 
8ей ип1и8 ге!, аМатеп 1п 1с1 диой ^асеге розаип! диойуе до1о 
та1о ^есегш! дио т1пи8 ро881п(;, совдешпап орог1;еге. Нос енш 
8иттат гайопеш ЬаЬе!, сит восгеЫ ]и$ диойаттойо (гаЬетгШгз 
ш 8еЬаЬеа1". 



') Ш(1. сар. 4. Ср. также: рго Во8С10 сотоес1о ога1;10 сар. 6, 18, рго Саес111а ога110 
сар. 8, рго Р. ^ишс1^о ога^о сар. 24. 

^) Весьма характерный прим^ръ увлечен1я н^которнхъ авторовъ идеей происхож- 
ден1я 80С1е1;а8 изъ семейныхъ началъ представляетъ намъ ЗсйкоговЫ: 1ос. сН, стр. 20, 21. 
Лучшимъ доказательствомъ учен1я, что корни товарищества заключаются въ 80С1е1а8 
отпшт Ьопогат близкихъ родственниковъ, служатъ, по его мн'Ьшю, слова Циклона, 
называвшаго въ своей р^чи за Квинкц1я неоднократно членовъ товарищества „аШпеа", 
см. огаНо рго ^и^пс1;^о, с. 4, 16, 24. Д'1йствительно, Цигл^роиъ, говоря о личныхъ отно- 
шен1яхъ своего кл1ента Публ1я Квинкщя къ противнику Нев1ю, употребляетъ выражев1я 
„аШпеа" и ,,аШш1а8*Ч Но эти слова зд^сь не им'Ьютъ решительно никакого лереноснаго 
смысла, а употреблены въ буквальномъ значенш свойстве; ибо Нев1й былъ не только то- 
варищемъ Публ1я Квинец1я, но и мужемъ его племянницы: „пат Р. ^ишсШ сопаоЬгшаш 
ЬаЪе! ш таЫтошо Каеу1и8 еЬ ехеаиЪегоа*^. 1Ыс1. сар. 4. Цицеронъ между прочимъ указы- 
ваетъ и на эти родстренныя связи, чтобы выставить поведеше Нев!я по отношевш къ его 
кл1еяту, Публ1ю Квиякщю, въ еще мен'Ье благопр1ятномъ вид'Ь. 
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п^ойс^ождбн1ё тоёарйщёства й его дтд^льйыЁ виды. и 

Ясно, что Ульпганъ въ этомъ м^ст'б не говорить исключительно 
о 80С1е(а8 ошпхаш Ъопогит^ а прямо увазываетъ на 80С1е1;а8 ип1и8 
ге!, вакъ на институтъ ^ио(1атто(^о ]и8 Гга1;егп1(;а118 1п 8е ЬаЪепз. 
Но чтобы и этотъ видъ товарищества вознивъ непосредственно изъ 
семейныхъ началъ, не утверждаютъ даже самые отъявленные поблон- 
ниви господствующей теор1и. Навонецъ, мы не можемъ не считаться 
и съ тЬиъ обстоятельствомъ, что юристы классичесваго першда во 
вс^^хъ своихъ сочинешяхъ ни единымъ словомъ не намеваютъ на то, 
чтобы въ ихъ время существовала теор1Я происхождев1я римсваго това- 
рищества изъ 8ос1е1;а8 отпшт Ьопогиш, вавъ союза близвихъ род- 
ственнивовъ. Въ самомъ д^л*, если бы 80С1е1;а8 отпшт Ьопогат 
между насл^днивами общаго главы семейства составляла ворень и 
первоначальный типъ товарищества по римсвому гражданскому пра- 
ву вооби/^у то было бы, вонечнО; вполн'Ь последовательно во 
вс'Ьхъ сомнительныхъ случаяхъ— 1п диЫо — равсматривать всякое то- 
варищество съ точви зр^шя 80С1е<;а8 отпзит Ьопогит. Однаво, въ 
опред'Ёленхяхъ римсвихъ юристовъ мы не зам^чаемъ ничего подоб- 
наго; они напротивъ того р^шаютъ этотъ вопросъ иначе. Повсюду, вавъ 
тольво соп1:гас(и8 80С1е1а1;18 не вполн'Ь разъясняетъ харавтеръ даннаго 
товарищества^ юристн-влассиви предполагаютъ наличность това- 
рищества съ ограниченными эвономичесвими ц'Ьлями, направленнаго 
на одно вавое либо точно опред'Ьленное иредпр1ят1е. 

Подобное ограничительное толкован1е тавого соп1гас1;и8 80С1е1;аи8, 
воторый не опред']^ляетъ съ достаточною ясностью харавтера и объ- 
ема товарищества, мы встр^чаемъ между прочимъ въ сл^дующемъ 
фрагменте: 

Ь. 52. §. 6. В'щ. рго 80С10. 17, 2: Шрхаппз иЬгоЧпдепзто 

рпто ай ейхскит — „Раргпхапиз дподпе ИЬго 1;ег110 гевропзогит ай: 81 

{га1;ге8 рагеп1;1шп шс11У18а8 ЬегеШ1;а1:е8 Шео ге(1ппегап1;, и( ето- 

1атеп1;аш ас йашпат ш Ыз соттппе зепЫгеп!, ^иос^ аИипйе 

диае^еппЬ ш соттппе поп геЙ1де1;иг". 

Дапингаиъ и Ульпгат увазываютъ зд^сь именно на тав1я отно- 
шетя, воторыя Лейстъ и друг1е представители господству ющаго мн-б- 
Н1Я считаютъ главнымъ основанхемъ для вознивновен1я 80С1е1:а8 отш- 
ит Ъопогит: н'Ьсвольво братьевъ р^шаютъ не делить между собою 
оставленнаго имъ посл-Ь смерти* родителей имущества, но владеть 
всбмъ насл'Ьдствомъ совместно или, вавъ выразился бы Лейстъ^ со- 
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хранить между собою „{га1;егпит сопзогМат^. Следовало бы ожидать, 
что, по крайней ж^рЬ^ въ этомъ случае скажутся Боспоминашя о мни- 
момъ первоначальномъ тжаЬ товарищества, и юристы, согласно съ 
этимъ, молча допустятъ 80С1е1;а8 отп1ит Ъопогит. На д'Ьл'Ь же вы- 
ходвтъ совсЬмъ иное. Не смотря на то, что вышеизложенныя обсто- 
ятельства обнаруживаютъ безусловно всЬ данныя первобытной 80С1е- 
(ав отп1ит Ьопогпт, Папинганъ и Ульпганг остаются в'Ьрными ирин- 
ципу ограничительнаго толкован1я соп(гас(;п8 80С1еШ18: все остальное 
и будущее имущество братьевъ, кром*]^ насл']^дства родителей — диод 
аНппйе дпаевхепв! — исключается отъ д-Ьйствхя договора товари- 
щества. 

Упомянутый принципъ высказывается довольно рано и съ такою 
опред'бленностью, что нельзя допустить ни мал'Ьйшаго сомн'&в1Я отно- 
сительно общности его раснространен1я. Д'бйствительио, повсюду, гд']^ 
древн1е авторы говорятъ въ общихъ выражен1яхъ о 80С1е1;а8, они оче- 
видно под разу м^ваютъ 80С1е(;аз ппшв педо!]!, какъ примерный типъ 
товарищества вообще. Такое пониман1е ясно высказывается у Ци- 
церона: 

Рго ^. Ео8С1о Сошоедо ога(10 сар. 6: „81 дпа ептт 8ип( 
рг1уа(;а ]и<11С1а 8итшае ех18(1та1;10П18 е! раепе йхсвт сар]113, (па 
Ьаес 8ип(;, {1дис1ае, (иМае, 80С1е1;а(;18: аедие ешш регПсИовпт 
е! пе&гтпт е8(; Шет Ггап^еге дпае соп(1пе1; уКаш е1; рирШпт 
Лапйаге дп! ш 1;и1;е1аю регуеп!* е! 80С1ит &11еге дш ве гп педоЫо 
сопзппхи". 

„Бели н']^которые гражданск1е иски пользуются высшимъ, — можно 
сказать, почти уголовнымъ значен1емъ, — такъ именно т^^ которые воз- 
никаюхъ изъ Л(1пс1а, опеки, товарищества. Ибо считается на столько же 
порочнымъ и безчестнымъ изменить дов^рхю, составляющему осно- 
вав1е всей жизни, какъ и обобрать лицо, находящееся подъ опекою, 
и2{и обмануть товарища, съ которымъ соединились для совершен1я опре- 
дгьленной сдгьлки^. 

Съ этимъ вполн']^ согласуется пониман1е товарищества юристами- 
классиками. Несомн^нныя указан1я на это мы впервые встр'бчаемъ 
въ сочинен1Яхъ Сабина^ откуда тотъ же самый взглядъ перешелъ въ 
по8дн'Ьйш1е комментархи Ультана и Павла. 



*) Ср. также: Рго Р. ОпшсНо огаНо сар. 3. 
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Ь. 7. Ъщ. рго 80С10. 17, 2: Шрхапиз НЬго 1;п8е81то ад 
ВаЫпаш: ,,Со1П 80С]е(а(;ет е( випрИсКег МсеЬ: е(; в! поп 1пеп(; 
д18(;шс(;ит, У1де1иг соНа евзе ишуегвогпш дпае ех диае81и уе- 
шип!, Ьос ее! 81 диод 1исгит ех етрИопе уепдШопе, 1оса1;1опе 
сопдисМопе девсепд!!'. 

Тоже самое повторяетъ Павелъ: 

Ъ. 13. Б!^. еод. т. Раи1и8 ИЪго (п^е81то зесипдо ад еЛхс- 
(ат: „Вед е1 81 ад1С1а(аг, и(; еЬ диае8(;и8 е! 1исп восИ 81п(;, уегит 
е8( поп ад аМпт 1асгит, диаш ^^од ех диае81;а уепК, Ьапс 
^ио^ие ад^ес^^опет регИпеге". 

Если 80С11, при завлючен1и договора, не определили съ надле- 
жащею ТОЧНОСТЬЮ характера товарищества, то соп(;гас1и8 80С1е1;а1а8 
распространяется только на одно опредгьленное предпргятге — ^под ех 
даае8(;а уепК;, ех етрЫопе VепйШопе^ ЫсЛите сопйшНопе и т. п. 
Нужно ли бол^е убедительное доказательство, что по крайней н^ре 
Сабинъ и подпавш1е подъ его вл1ян1е поздней Ш1е юристы не смотрели на 
80С1е(а8 отптпт Ъопогпт, какъ на первоначальную типическую фор- 
му товарищества? 

§ 4. Независимо отъ доводовъ, приведенныхъ Жейстомь^ и Же- 
пель О высказываетъ предположен1е, что 80С1е(а8 отп1ит Ъопогпт 
составляла гмвный и типическгй видъ (Ми8(ег&11) товарищества по 
римскому гражданскому праву. Овъ полагаетъ, что въ преторскихъ 
эдиктахъ 80С1е(а8 ошпшш Ъопогпт стояла на первомъ план^. Но, 
еслибъ это было въ действительности такъ, то отсюда следовало бы, 
что римсв1е юристы везде, где только былъ заключенъ договоръ 
товарищества вообще, предполагали бы наличность 50С1еи8 отп1пт 
Ъопогпт. Мы же видели, что классическое правоведен1е отнюдь не 
придерживалось подобваго направлен1Я. 

Свою теор1Ю Женель основываетъ главнымъ образомъ на томъ 
обстоятельстве, что посильная ответственность— Ъепейсшт сотре*еп- 
иае — возникшая, какъ известно, впоследств1и, благодаря вл1ян1Ю 
преторской практики, простиралась первоначально только на членовъ 
80С1е1а8 отшпт Ъопогпт. 



^) ЬепеИ: „Бае БсИс^цт ре^ре^аит<^ Ьегрп^ 1888, стр. 286, 287. 

Соо^к 
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Ь. 63. рг. Вщ. рго 80С10. 17, 2: 1Лр1апи8 ИЬго 1;пде81то 
рг1то ай еЙ1с1;ит: „Уегит е8(; диой ЗаЫпо У1с1е1;пг, ейатз! поп 
ип1уег80гит Ьопогит 80С11 8ип(;, зед ап1и8 гег, а1;(атеп 1п М диод 
&сеге ро88ип1 — сопйетпап орог1еге". 

„Намъ Бажется иравильнымъ мн^нхе Сабина^ по которому не 
только 80С108 отп1ит Ьопогит, но такъ же и 80С1ит ипшз ге! ел*- 
дуетъ присуждать къ исполнен1ю лишь съ соблюденхемъ посильной 
отв'Ьтственности " . 

Это м-Ьсто изъ дигестъ не допускаетъ сомн'Ьнхя въ томъ, что 
ЬепеНс1ит сотре1;еп1;1ае сначала д^^йствительно составляло льготу од- 
нихъ только 80С11 отп1иш Ьопогит, и лишь въ послЪдствхи, быть 
можетъ, благодаря влхянш Сабина, было распространено и на дру- 
Г1е виды товарищества. Но что же изъ этого слЬдуетъ? По нашему 
мв^шю только то, что съ самаго начала римляне смотрЬли 
на 8ос1е1:а8 отпшш Ъопогпш, какъ на своеобразный типъ товари- 
щества, им'6ющ1й свои самостоятельные корни и р'бзко отличающ1йся9 
по своему особому характеру, отъ остальныхъ видовъ нашего ин- 
ститута. 

Неизвестно, занимали ли правила о посильной отв'Ьтственности 
отдельное м-Ьсто въ преторскомъ эдикт-Ь; во привилепя „Ьепейсшт 
сотре1;епиае* была распространена на 80си отп1ит Ьопогит во вся- 
комъ случае по весьма понятнымъ причинамъ. Полное соединете 
всего вообще имущества лицъ, участвующихъ въ товариществ*, въ 
одну общую массу требовало, конечно, полнаго довЬрхя между ними. 
Товарищество ошпшт Ьопогит представляется въ сущности общежийемъ 
всЬхъ принадлежащихъ къ нему субъектовъ. Такимъ отношешямъ жела- 
тельно положить сколь возможно прочныя основан1я; настоящее же со- 
гласхе и довйрхе могутъ им^ть м-Ьсто въ подобномъ союз-Ь только тогда, 
когда его члены возможно бол4е гарантированы отъ неограниченной 
эксплоатац1и своихъ сотоварищей. Даже, посл-Ь прекращешя союзной 
связи, они не должны лишать другъ друга необходимыхъ средствъ къ 
жизни. Поэтому необходимо обезпечете отд'Ьльныхъ сощевъ отъ окон- 
чательнаго разорен1я, причиняемаго претенз1ями и исками другихъ со- 
участниковъ въ товариществ-Ь. О подобныхъ близкихъ отношешяхъ въ 
остальныхъ видахъ 80С1е1;а8 первоначально не могло быть и 
р'Ьчи. Ихъ д'Ьйств1е распространялось лишь на изв-Ьстную долю иму- 
щества товарищей, а главное— оци не создавали такихъ т4сныхъ 
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личныхъ связей между сощями, воторыя являются иеизбгьжиымъ по- 
сл'1дств1емъ 80С1е(;а8 отпхит Ъопогит, какъ общежит1я. 

Это то различное отношен1е Ьепейсшт сотре^епНае къ отд-Ьль- 
нымъ видамъ 80С1е(а8 увазываетъ на несоммьииый дуализмъ въ про- 
исхождеши товарищества римсваго граждансваго права. Мы зам'Ьча- 
емъ параллельное развитхе двухъ самостоятельныхъ типовъ, воторые 
вл1яютъ другъ на друга, сближаются постепенно, но ч^лаъ не мен'1е 
и въ поздн'Ьйш1е пер10ды сохраняютъ много чертъ своей первона- 
чальной разд'бльности и свойственнаго имъ различнагохаравтера. Ленель 
очевидно полагаетъ, будто бы первоначальное прим^^нен1е посильной 
отв'бтственности только въ 80С1е(;а8 ошпхат Ъопогиш можнообъ яснить 
лишь тЬиъ обстоятельствомъ, что было время, вогда посл']^дняя считалась 
едииственнымъ извгьстнымъ типомъ товарищества; но тавое завлючен1е 
совершенно неосновательно. Если Сабинъ — Ь. 63. рг. 01^. рго 80с1о с?*— 
распространяете льготу посильной ответственности на всЬ виды то- 
варищества бевъ исвлючен1я, а стало быть и на 80С1е(а8 ип1и8 пе^оШ 
е1; ге1, то это отнюдь не довазываетъ, чтобы тавовыя появились 
позже 80С1е1;а8 отп1иш Ьопогиш или занимали въ преторсвомъ эдивт^ 
тольво второстепенное м'1)Сто. Чтобы быть вполне посл'бдовательнымъ, 
Ленель долженъбылъ бы то лвовать вышеприведенный фрагментъ: Ъ. 63. рг. 
Вщ. рго 80С10 сИ. въ смысле появлен1я увазанныхъ типовъ ограни- 
ченнаго товарищества лишь во время самого Сабина; но объ этомъ 
не можетъ быть и р^чи, тавъ вавъ 80с1е1;а8 ппхпз пе^о1;11 встр']^чается 
при Циг^ронгь и даже еще раньше. Кавъ мы видимъ, рядомъ и одно* 
временно съ 80С1е1ш ошпшш Ъопогиш существовали и другхе типы 
товарищества, не пользовавш1еся льготой посильной отв']&тственнности. 
Бели тавимъ образомъ ЪепеЯсшш сошре^епИае и было допущено въ 
Б0С1е1;а8 ошпзпш Ъопогпш раньше, ч'1мъ въ 80С1е1;а$ пп1и8 пе^оШ те! 
ге1, то тавой фавтъ вонечно еще не довазываетъ, что именно первый 
союзъ представляетъ собою будто бы старгьйшш и типическгй видъ 
(Мп81ег1^а11) товарищества по римсвому граждавсвому праву. 

Подобно другимъ писателямъ '), и Ленель яридаетъ, сверхъ того, 



*) см. ВегпЬигд: „Рап(1ес1еп*\ III Лийа^е ВегЦп 1892. Томъ II, §. 125. Т-Ьже указа- 
н1я у Ссмьковскаю 1ос. сН. р. 20. Большинство современныхъ пандектистовъ оставляетъ 
вопросъ о происхохденш римскаго товарищества открытнмъ: между проч. КгИе, въ 
своихъ подробныхъ изсл'Ьдован1яхъ, точно также и Уапдег(УО, АтШ^ Втгпг^ ЖгпЙ8сА^<? 
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большое значете порядку, въ воторомъ источники перечисляютъ 
отдельные виды товарищества. 

Ь. 5. рг. 1)щ. рго 80С10. 17, 2. 1Лр1апа8 11Ъго1;пде81торг1то 

ад е€11с1;аш: „8ос1е<;а(;е8 соп^гаЬипШг 81Уе ашуепюгаш Ъопогош 

81уе педо(;1а1;1оп18 аИсозив 81Уе уес1;]да118 81уе еИаш ге! пшив''. ср. 

ба! 1п81;1(;и11опе8 Ш. §. 148. „ЗосхеШеш со1ге 8о1ети8 аа<; (о(югат 

Ъопогош е^и^ апш8 а11са]а8 педоШ'' ^). 

Веб эти авторы уверены, что очередь, которая соблю- 
дена зд^сь при исчислен1и отд'бльныхъ видовъ римской 80С1е(;а8, ука- 
зываетъ несомв'Ьнно на постепенное происхожденхе всЪхъ ея изв^ст- 
ныхъ впосл^дств1и типовъ изъ одного общаго корня — 80С1е1а8 ош- 
П1ит Ъопогош. Намъ кажется однако, что Ульпганъ и Гай руково- 
дились совершенно другимъ соображен1емъ: исчисляя вс^ главн'Ьй- 
Ш1е типы товарищества, они начинали съ 80С1е1;а8 ошп]ош Ъопогош^ 
какъ съ самаго обширнаю и кончали саиынъ ограниченнымъ — 80С1е- 
(аз 0ПШ8 га. Такому исчислен1ю нельзя придавать хронологическаго 
значен1я, т^мъ бол^е, что историческое взложеше вопроса не вяжется 
со смысломъ приведенннхъ выше выдержекъ изъ источниковъ. 

Теор1я, утверждающая, что 80С1е1;а8 ошшош Ъопогош — не только 
стар^йшШ и первоначальный видъ римской 80С1е(а8, но и та почва, 
на которой постепенно выростали вс^ остальные типы товарищества 
въ настоящее время, какъ мы видЬли, чрезвычайно распространена. 
Она также въ значительной степени поддерживается ученхями сощоло- 
говъ, въ ихъ произвольныхъ и подчасъ поверхностныхъ толкованзяхъ 
историческихъ явлен1й. Можно даже сказать, что господствующее 
мн^н1е считалось до известной степени акс1омой, не нуждающеюся 
ни въ какихъ дальн']^йшихъ доказательствахъ, н только, благодаря 
приведен нымъ нами сочинен1ямъ Лейста и ЛенелЯу мы получили н'Ько- 
торую возможность проверить т'Ь положительный данныя, который 
составляютъ основан1е самой теорхи. 

Недостаточность атихъ матер1аловъ уже н'Ьсколько л^тъ тому 
назадъ вызвала у Дернпса и Голъдшмидша ^) серьезныя сомнШя въ 



О Такой хе перечень мн встр'Ьчаенъ въ институщяхъ ЮстЕн1ана: рг. де 8о- 
С1е1а1е. 3, 26. 

*) Регтсе: „Магсив Апивгвав ЬаЪео— гбшвсЬев Рта*гесЬ* ш ег81еп 1аЬгЬи11с1ег1е 
йет КахвегаеН". На11е 1873, Томъ I, стр. 444 н сж^д. дал4в см. того же автора: »Рагег|^а« I. вг 
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непогрешимости господствующаго учен1я. Мы надЬемся доказать, что 
въ римсБихъ источникахъ замЪчаютсл сл^ды и другихъ поият1й, силь- 
нее вл1явшихъ на происхожден1е и развит1е зос^е^аз и соотв'Ьтствовав- 
шихъ общему торговому характеру этого института гораздо бол^е, 
ч^мъ 80С1е(;а$ отп1иш Ьопогаш со своими семейными началами. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Юриднчеокое значенхе 80С1е1а8 отшит Ъопогит. 

Два элеиента въ составе товарищества но римскому гражданскому праву. 8ос1е1а8 отшит 
Ъопогит коренится въ семь'Ь. Ея первоначальное основав1е— союзъ д^тей-сонасл^дниковъ. 
Наследство, открывшееся посл*!^ смерти отца— единственное имущество (отша Ьопа) д^- 
теи. Права й\п етапсхраИ на открывшееся насл'Ьдство. СоПаио Ъопогит {1Ш етапс!- 
ра11. СоПаНо Ъопогит и обязательство 8оси отп1ит Ъопогит отдать свое имуще- 
ство въ общую массу — ш те(1шт сопГегге — Какъ институтъ родоваго происхо- 
ждешя, соттцшо или 80с1еи8 отшит Ъопогит носитъ общечелов^ческхй харак- 
теръ. Сродные институты германскихъ народе въ. Задруга южныхъ славлнъ. Великорус- 
ская большая семья. Ко(V01Iрас^а грековъ. Въ казуистике дигестъ и кодекса 80С1е1а8 
отп1ит Ъопогит встречается только между близкими родственниками и супругами. 8о- 
с!е1;а8 отшит Ъопогит не могла служить поводомъ къ возникновев1Ю ас1;юп18 рго вос1о. 
Значен1е ас^ошв Гат1Иае егс18сипс1ае. Взаимныя отношен1я обоихъ исковъ. АсИо ГатШае 
егс18сипс1ае— не образецъ ас1;10П18 рго 80сю. Неправильное миен1е Лейста. Асйо рго восю 
предполагаетъ соп1;гас1и8, 1гас1а1и8, аЯесНо 80С1е(а118. 

§ 1. Въ развит1и товарищества по римскому гражданскому праву 
мы различаемъ прежде всего два элемента. 

Въ противоположность господствующему учен1ю, главнымъ кор- 
немъ римскаго соп1:гас1и8 восхеШхз мы считаемъ „зосгеШ ипгиз педоИг^ и 
рядомъ сънимъ „80сге{а8 ипгиз гег^^ которыя не всегда строго различаются 
между собою. При первомъ своемъ появленхи эти товарищества возни- 
каютъ изъ договора— соп1;гас1и8 80С1е1;аЙ8 — заключеннаго на осно- 
ван1и „Ьопа ййез" и очень рано ирхобр^таготъ преимущественно тор- 
говый характеръ. Впрочемъ, съ происхожденхемъ и развит1емъ этого 
основнаго и преобладающаго элемента въ нашемъ институт* мы по- 
знакомимъ читателей впосл'Ьдств1и. 



2е118сЬпЛ ^йг КесЬ^8^е8сЫсЬ^е. Томъ 16, (по новому нродолж. томъ 3.) стр. 48. ОоШ- 
8сЪтШ: „11шуег8а1§е8сЪ1сЬ(е с1е8 Напс1е18гес1118'^ въ ,,Нап(1ЪисЬ дев Нап<1е18гесЪ1;8*'- 
Зши^аг! 1891. Томъ I, стр. 71. 

3 
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Юридическ1й характеръ товарищества складывался несомн-Ьнео 
и подъ вл1ян1емъ 80сге1а8 отшит Ъопогиш, въ которой, какъ намъ 
изв'Ьстео, господствующее воззр'Ьн1е, съ Лейстомъ и Ленелемъ во 
глав*, видитъ единственное основанхе римскаго товарищества вообще. 
Мы уже указали на недостатки этого взгляда. Но не приписывая 80- 
С1е1;а8 отп1ит Ьопогит въ истор1и римскаго гражданскаго права зна- 
чешя, придаваемаго ей названными писателями, мы все таки полага- 
емъ, что она была сильнымъ двигателемъ общаго прогрессивнаго раз- 
ВИТ1Я товарищества и вторымъ существеннымъ его элементомъ посл'Ь 
80С1е1;а8 ипш8 пе^о*!!. 

Можетъ быть, Лейстъ ') и правъ въ томъ отеошенхи, что зоЫеШз 
отпгит Ъопогиш им'Ьетъ свои корни въ семейной жизни, и что пер- 
воначальное ея основанхе лежитъ въ союзЬ д'Ьтей-сонасл'Ьдниковъ, 
совм'Ьстно влад'Ьющихъ неразд'Ьленнымъ имуществомъ отца-насл-Ьдо- 
дателя. Подобныя отношен1я встречаются везд'Ь, и въ особенности у 
т-Ьхъ народовъ, богатство которыхъ состоитъ по преимуществу въ 
недвижимости, а наличные капиталы относительно р4дки. При подоб- 
ныхъ услов1яхъ экономической жизни разд4лъ имущества вообще со- 
пряженъ съ такими затрудненхями и неудобствами, что наследники 
предпочитаютъ общее влад4н1е насл'Ьдствомъ. Благодаря этому по- 
ложен1Ю д-Ьлъ совершенно естественно, безъ всякаго особаго дого- 
вора, образуются союзы, имеющте большое сходство съ товари- 
ществами ^). 

Подобное общее влад'Ьн1е само по себ* не имФетъ еще харак- 
тера союшипхо ошптт Ьопогиш. Оно не обнимаетъ еще всего имуще- 
ства участниковъ, а распространяется лишь на то, которое откры- 
вается за смертью общаго насл'Ьдодателя. Это обстоятельство, на 
сколько намъ извЬстно, Лейстъ оставилъ вовсе безъ внимавхя. Но надо 
помнить объ одномъ явленхи въ области римскаго гражданскаго пра- 
ва — явлен1и, которое им-Ьло своимъ посл'Ьдств1емъ, что въ большин- 
стве случаевъ между д'Ьтьми, посл4 смерти отца, действительно воз- 
никала общность всего имущества т. е. отношен1е, фактически напо- 
минающее 80С1е1;а8 ошпшю Ьопогиш. 



*) ЬегзЬ 1ос. с!*, стр. 24 и сл-Ьд. 
^) ТУеЪег: 1ос. С11. стр. 44 и сл-Ьд. 
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Мы знаемъ, что по древне-римскому гражданскому праву д-Ьти, 
при жизни отца, каковы бы ни были ихъ возрастъ и общественное 
положеше, находились подъ его неограниченною властью. Эта власть 
была особенно сильна въ сферф имущественнаго права. Пока отецъ 
былъ живъ, никакой собственности за дЬтьми не признавалось; все, 
что они им'Ьли, принадлежало ихъ отцу, все, что они ир1обр*тали, 
переходило непосредственно въ собственность главы семейства. 

Со временемъ эти стропе принципы древн'Ьйшаго гражданскаго 
права смягчились. Нер'бдко ра1ег ^тхИаз, дов']^ряя коммерческвмъ 
способностямъ своихъ сыновей, передавалъ имъ для самостоятельныхъ 
операщй опред'Ьленное имущество въ полное распоряжен1е. Благодаря 
этому, въ рукахъ сыновей постепенно образовывались особые фонды, 
подъ названхемъ ресаНит ргоГесШит. Относительно ихъ хозяи- 
номъ (1е зпге былъ отецъ, де &с1;о — сынъ. Поздн'Ье взъ подъ власти 
отца стали исключать и (1е зиге все то имущество, которое сынъ пр1о- 
бр'Ьталъ независимо отъ главы семейства на государственной военной 
или гражданской службе —такъ назыв. респ11ит саз^гепзе и дпаз! 
са81;геп8е— или все то, что досталось ему по наследству отъ матери и род- 
ственниковъ по материнской линш- такъ наз. ресиНит а(1уеп1;Шит. 

Процессъ постепеннаго освобожден1я д4тей изъ подъ отцовской 
власти продолжался до самого Юститана. Согрпз зппз признаетъ 
за детьми, находящимися подъ отцовскою власт1ю, почти полную 
независимость въ области гражданскаго права еще при жизни отца, 
подвергая ихъ н'1которымъ ограничен1ямъ лишь относительно того 
имущества, которое переходило къ нимъ непосредственно отъ главы 
семейства. Въ силу этого одно только ир1обр'Ьтенное „а ра1;ге", не 
становилось собственностью ЯИ1 ^атхИаз, но по прежнему сотавляло 
достоянхе отца ^). 



^) Ь. 6. рг. §. 1. 00(1. йе Ъошв, диае ИЪепз 6. 61. Юстииганъ раиичаетъ три разря- 
да имущества Ши ГатШаз. Воиервыхъ ресиИит са81гепае и ^иаа^ сав^гепзе, которое на- 
ходится въ полной собственности сына безъ всякихъ ограничен!^ въ пользу отца. Вовто- 
рыхъ: уут&Ьетл Ьопа, Ьопа чиае ех тагНаИ 1исго ад ПИоз регуешип!;, Ъопа ^иае ех аИ1$ 
саи818 Шп8 ех1;пп8еси8 ад^шгип^;и^'^; эта категор1я обнимаетъ права и вещи, которыя на- 
ходятся въ распоряжен1и сына съ т^нъ, чтобъ отцу принадлежало одно только пожиз- 
ненное пользован!е — изиа 1Ггис(и8— еелй онъ того пожелаетъ, хозяиноиъ же всего имуще- 
ства считается сынъ ,,с1отш1ит йШа 1'ат1Иа8 тЬаегеа1". — Третью категор1ю составля- 
ютъ: „с[иае йИив Гат1Иа8 асс[и181еп<; ех е^ив 8иЪ81ап1;1а си^и8 т ро1е81;а1;е ев*'*, относи- 
тельно чего соблюдается укрзанное въ текст* правило. 
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Въ этихъ позднгьйшиосъ стадгяхъ развипя римскаго гражданскаго 
ирава, когда сыновья еще до смерти отца начинали пользоваться 
хозяйственною независимостью, кончина главы семейства уже не 
имйла ВЛ1ЯШЯ на правовое положенхе самостоятельнаго имущества 
сына ^). Но первоначально, какъ мы видели, было иначе. Власть отца 
считалась вполне неограниченною, и д'Ьти не пользовались р'Ьши- 
тельно никакими самостоятельными имущественными правами, а все, 
что прюбр^тали они, разсматривалось какъ часть отцовскаго досто- 
ЯН1Я. При такихъ услов1яхъ наследство, оставленное умершимъ гла- 
вою семейства д^тямъ, дЬйствительно представляло собою совокуп- 
ность всею прииадлежагцаго имъ имущества — ошпха Ьопа еогит — и 
пока так1е сонаследники не приступали къ разделу наследства, нхъ 
взаимныя правоотношен1я уподоблялись, какъ бы молча — 1;ас11е — 
заключенному союзу 80С1е<;а8 отпхит Ьопогит. Кроме того, если мы 
еще вспомнимъ, что предписанхя XII таблицъ давали право наслед- 
ства по закону только темъ изъ дЬтей наследодателя, которыя нахо- 
дились подъ отцовскою властью по самый день его смерти, то будетъ 
еще понятнее, какое значен1е и распространенхе должны были полу- 
чить въ начальной стад1и римскаго права подобныя зосхеШез между 
детьми-сонаследниками. 

Впоследств1и преторсше эдикты распространили права наслед- 
ства по закону и на такъ назыв. Ш\ етапсхраИ, т. е. на сыновей, 
освобожденныхъ изъ подъ отцовской власти еще при жизни главы 
семейства. Этимъ несомненно нарушалась справедливость: ЙШ !ат1- 
Паз все время трудились въ пользу отца, безо всякой выгоды для 
самихъ себя. Своими трудами и предпр1япями они пр1умножали 
отцовское имущество, а между темъ делались только участниками 
того наследства, къ которому стали допускаться и ЯШ ешап- 
С1ра1;1, пользовавш1еся все время полною хозяйственною независи- 
мостью и зарабатывавшхе исключительно на себя. Естествен по 



^) Взгляды юристовъ поздн'Ьйшаго пер1ода на этотъ воаросъ выражаетъ Папинганъ: 
Ь. 52. §. 6. В'щ. рго 80с1о. 17, 2. Рар1шапиБ ^ио^ие ИЬго 1ег1ю гезропаагит а11: 81 Гга1;ге8 
рагеп1;шт 1П(11У18а8 Ьеге(111:а1е8 1(1ео гейпиегип!, и! етоЫгаепШт ас йатпшп 1п 1118 сот- 
типе 8еп1;1геп1;, диоё аИипйе диаезхепп! 1п соттипе поп геЙ1§е1иг". (Если братья р-Ьшаютъ 
влад-ЬтБ вм-Ьст* нераздАленнымъ насл-Ьдствомъ своихъ родителей, то имущество, которое 
каждому изъ нихъ досталось независимо отъ наследства какимъ нибудь другимъ спосо- 
бомъ, еще не поступаетъ въ общее влад-Ьше). 
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было требовать, чтобы ЯШ етапсхрай присоединили къ наследству, 
оставленному умершимъ отцомъ, и свое имущество, ирхобр-Ьтепное ими 
при жизни отца, когда они пользовались полною самостоятель- 
ностью. На такихъ то соображен1яхъ основывалась соИайо Ьопогит 
Й111 етапсхрай ^). 

Особенно поучительно сравненхе, которое дЬлаютъ классическ1е 
юристы императорскаго перхода между со11а<;10 Ьопогит и обяза- 
тельствомъ зосН отп1ит Ьопогит, отдать свое имущество въ общую 

массу: 

Ь. 62. §. 8. В1{?. рго 80С10. 17, 2. 1Лр1апи8 ИЬго 1;пдоп81то 

рпто ай еЙ1с1;ит: „Иет Рар1П1апи8 еойет ИЬго (зс, ИЬго 1;сг<;10 
ге8роп8огит) ьМ, 81 1п1;ег Гга1;ге8 уо1ип1аг1ит сопзогйит 1П11ит 
ГиепЧ, е!; 81;1репЙ1а се^е^а^ие 8а1аг1а ш соттхте гесИдг уисИсго 
зосгеШгз, диату18 Щиз етапсграШз Ьаес по)1 со|5а1;иг сопГегге 
Ггакг!, ^^^и^1;, 1п рокезШе тапепИ, ^ша е! 81 1п ро1;е81;а1;е тапе- 
ге!, ргаес1риа еа ЬаЬеге!;". 

„Если братья заключили между собою договоръ 80С1е1а8 ошпхиш 
Ьопогит, они обязаны присоединить къ общей массЬ и жало- 
ванье, получаемое ими на военной (зирепйшт), или гражданской служб* 
(8а1апит), не смотря на то, что сынъ, освобожденный изъ подъ от- 
цовской власти, исполняя обязательство соПайо Ьопогит, не долженъ 
предоставлять упомянутыхъ имуществъ своему брату." 

81;1реп(1шт и закп'ит составляютъ то самое имущество, которое 
подразум-Ьвается подъ назран1емъ ресиИит са81;геп8е и ^иа8^ са81;геп8е. 



') Ь. 1. рг. Ьщ. Не соИаЫопе Ьопогит. 37, 6. 1Лр1апи8 ИЬго аиа(1га§е81то а(1 еШс- 
Шт; „Н1с Шика ташГезЬт ЬаЬе! ае^и^1;а^еIп: сит еп1т ргае1ог аЛ Ьопогит ро8- 
зевзюпет соп*га 1;аЪи1а8 етапс1ра1;09 айт^Ш рагис1ре8^ие Гас1а1 сит Ыз, ди! 
8ип4 1п ро*е8и1;е, Ьопогит ра1егпогит: соп8е^иеп8 еззе сгес^И, и! зиа с[иодие Ьопа 1п 
шесИит сопГегап!, ^и! арре1ап1 ра1егпа". (Опред'Ьлеихя настоящей главы основано на оче- 
видной справедливости. Преторъ допускаетъ къ наследству по закону и сыновей, освобо- 
жденныхъ изъ подъ власти. Благодаря этому, Ш11 етапсхраН прЬбр-Ьтаготъ права на иму- 
п^ество отца наравне съ тЬми детьми, которыя находились подъ власт1го ра1ег ^аппИаз 
по самый день его смерти: вполн'Ь последовательно требовать отъ нихъ присоединен1я 
къ наследству родителей и ихъ самостоятельнаго имущества, коль скоро они^ прсдъ- 
являготъ претензии на это наследство) Ср. Коеррт: „8у81ет йез 11еи11§еп гоппзсЬоп 
ЕгЬгес1118". ^епа 1862, стр. 4 и след. Впрочемъ, этотъ авторъ впадаетъ въ^крайность, го- 
воря объ общемъ имущес7пв}ь семьи еще при жизни ра1ег Й1тП1а8: пока последнш жипъ, 
онъ является одпнственнымъ хозяппомъ пс только своего собстпеппаго имущества, но 
и всего того, мтб могло быть пр1обретепо подвластными ему лицами. 
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Какъ намъ изв'бстно, вс4 относящтяся сюда вещи и права еще 
прежде составляли независимое достоянхе даже Тип йипШав; поэто- 
му он4 и не должны были входить въ составъ отдовскаго насл^Ьдства, 
и не засчитывались со стороны йИиз етапс1ра1;и8 при исполненти 
обязательства со11а1;1о Ьопогит, 

Находя, въ общихъ чертахъ, большое сходство между со11а11о 
Ьопогига и обязательствомъ 80С11 отшит Ьопогит присоединить вое 
свое имущество къ массЬ, находящейся въ совмЬстномъ в.1ад4н1и то- 
варищей, Папитанъ и Ульпгаиъ въ вышеприведенной цитатЬ все 
таки констатируютъ н4которыя различ1я между обоими понят1ями. 
Не подлежитъ сомн-Ьнш, что руководящая мысль дрепнихъ гористовъ 
состоитъ въ томъ, что йНив етапс1ра1;и8, принося Щ1Й свое самосто- 
ятельное имущество съ г-Ьмъ, чтобы участвовать въ наслЬдств* отца, 
какъ бы вступаетъ въ „соп80г1;1ит*^, въ „80с1е1а8 отп1ит Ьопогит" 
со своими братьями. 

Въ случа'Ь разд-бла этого наслЬдства, самостоятельное имуще- 
ство эмансипирораннаго сына засчитывалось въ силу со11а1;1о Ьопо- 
гит въ его насл'Ьдственную долю. Въ позднейшее время къ подобнымъ 
разд^ламъ прибегали въ большинстве случаевъ, такъ что „соп8ог11ит" 
между братьями-сонасл'Ьдниками сохранялось все р-Ьже и р-Ьже, а 
вследств1е этого и юридичесшй характеръ соПаНо Ьопогит выработачся 
преимущественно подъ вл1ян1емъ правилъ о разделе наследства. Но если 
наследники, по какимъ бы то ни было соображешямъ, предпочитали 
общее владен1е наследствомъ его разделу, то соИаНо Ьопогит могла со- 
хранить указанное въ Ь. 52. §. 8. В1§. сИ. значен1е даже въ самые 
позднейш1е перходы римскаго гражданскаго права ^). 

Полагаемъ, после всего сказаннаго становится яснымъ, что 
80С1е1;а8 отпшт Ьопогит, по своему, такъ сказать, интимному ха- 
рактеру, могла иметь место только между ближайшими родствен- 



') Не безъинтересно, что технически терминъ „1п тес1шт соп^егге" употребляет- 
ся одинаково для „соИаИо Ьопогит" и для присоединен1я имущества отд-Ьльныхъ соцхевъ къ 
общей масс* 80с1е1а8 отпшт Ьопогит, ср. Ь. 1. рг. \>щ, <1е со11а1юпе Ьопогит. 
37, 6. ей. Ь. 53. Ъщ, рго 80СЮ. 17, 2. Шрхапиз ИЬго 1п§еп81то ай 8аЪ1пит: „Сиой 
аи1ет ех Гиг4о'уе1 ех аИо та1ейс10 диаезИит ее!, 1п 80С1е1;а1ет (вс. отпшт Ьопогит) 
поп орог1;еге соп^егг! ра1ат ев*. - - Р1апе 81 1п те(11ит соИаи 81*, соттипе еп* Ысгит**. 
ср. Ь. 45. §. 2. Т)щ. (1е ас^^и^^. уе1 отШепйа Ьегей. 29, 2. 
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никамщ а если она и встр-Ьчалась между лицами, посторонними, то 
только въ вид'Ь рйдкаго, исключительнаго явлен1я, 

§ 2. Наблюден1е надъ развитхемъ сродныхъ институтовъ у дру- 
гйхъ народовъ вполн-Ь подтверждаетъ наше предположен1е. Изъ древ- 
негерманскихъ источниковъ, между ирочимъ, явствуетъ, что общность 
имущества, въ самыхъ разнообразныхъ видахъ, у германскихъ пле- 
менъ играла весьма важную роль. Но вм'Ьст'Ь съ т§мъ изъ этихъ 
же источниковъ мы усматриваемъ, что всЬ формац1и подобныхъ иму- 
щсственныхъ отношен1й предполагали 2?о(?ов2/ю связь между участвующими 
лицами ^). Такъ назыв. „ве8атт1;Ьап(11еЬеп" феодальнаго права 2)^ 
„ОапегЬзсЬай" между нЬсколькими совладельцами одного и того я^е 
замка ^), общность имущества супруговъ— им^ли м^сто исключительно 
между членами одного и того же рода или одной и той же семьи, 
но никогда не встречались между лицами посторонними *). Въ од- 
нЬхъ только „Магкёепо88еп8сЬаЙеп", т. е. въ общемъ поземельномъ 
влад'6н1и обывателей одного селенхя, н4тъ, по крайней м'ЬрЬ въ по- 
здн'Ьйшихъ стад1яхъ развитхя, ничего общаго съ семейною связью. За 
то въ этомъ нов'Ьйшемъ перход'Ь упомянутое учрежденхе не предста- 
вляется уже общностью всего имущества участниковъ. „Магк- 
ёеио88еп8сЬай" бол'Ье не обнимаетъ всего достояшя принадлежащихъ 
къ ней обывателей и поэтому, въ своемъ преобразованномъ вид'Ь, не 
допускаетъ никакого сравнен1я съ 80С1е1;а8 отпхит Ьопогит. Но въ 
в'Ька с4дой германской старины, когда „Магкйепо88еп8с11аЙ;еп" имЬли 
еи^е характеръ общности всего имущества^ основанхемъ для нихъ не- 
сомненно служило общее владен1е ц1ьмго рода^). 



*) Випскег: „Оав Ое8атт*е18еп1;Ьит". МагЬиг? 1843, стр. 33 и сл-Ьд 

*) Випскег: 1ос. С1*. стр. 94 и сл-Ьд. 

») Випскег: \ос,сИ. стр. 145 и сл'Ьд. 3/аш-еп&гбсЛ«г.* „ЪеЬгЬиск йез ее8атт1еп ЬеиИ- 
^еп §етешеп аеи1;8сЬеп Рпуа1гесЫ8". Вопп 1840, стр. 382 и сл*д. ВезеНег: „8у81ет аез 
§ете1пеп аеи18сЬеп Рпуа1гесЬ*8". ВегИп 1873, §. 173, по1а 9. 

*) Французсме юристы называютъ общность имущества между супругами однимъ 
изъ видовъ товарищества „ипе езрёсе (1е вос1ё1;ё" ср. РоЬкгег: „Тгайё Ле 1а соттипаи1ё". 
Рап8 1806. Томъ I, стр. 87. „Ъа соттипаи<;ё, еп1ге соп^оЫв раг тапа§е, ев* ипе езрёсе 
йе 80с1ё1ё ее Ыепя ^и' ип Ьотте е* ипе Гетте соп1;гас1еп1 Ьгзди' Из ее тапеп*". 

5) Огегке: „КесЫв^евсЫсМе йег йеи^всЬеп ОепозвепвсЬаЛ". ВегИп 1868. Томъ I, 
стр. 60 и сл-Ьд. выражается такимъ образомъ: ,Дп Лег Кеде! СгезсЫесМег, аисЬ 1Уо1 
7»\<геще еьпен дговяеп (тезсЫесМз о(1ег Уеге1пе теЬгегег везсЫесЫег хгатег аЬег ехпЬеНИ- 
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Еще бол-Ье сходства съ римскою 80С1е1;а8 отш'ит Ьопоппп на- 
ходимъ въ н'Ькоторыхъ, весьма интересныхъ явленхяхъ быта и жиз- 
ни славянскихъ племенъ. 

Строго родовое ^) начало лежитъ прежде всего въ основан1и 
задруги южныхъ славянъ ^), сохранившей и доныне свой первона- 
чальный образъ, съ некоторыми только видоизм'Ьнен1ями ^). Задруга 
требуетъ полной и неограниченной общности имущества между всЬми 
лицами ее составляющими. Штъ сомн'Ьн1я, что, по своему первона- 
чальному характеру, она, помимо общаго влад*н1я, не могла призна- 
вать никакихъ частныхъ имущественныхъ правъ — 08оЬ1пи или ргсци 4) 
— за отдельными членами рода, со временемъ, однако, она начинаетъ 
допускать разнообразныя исключевхя. Изъ массы общаго имущества ста- 
ли выделяться вещи, пр1обретенныя задругарями путемъ оккупащи: на- 
ходка, кладъ, добыча на охот4 ^). На подоб1е римскаго ресиИип! са- 
81геп8е, право частной собственности признается относительно всего 



с11е 1ШЙ уоп (1ет веШЫе епд81ег 1лЪеп8д€тегп8с}1а(Ь йигсЫптдепе вепоззепзсЬаЛеп 
оссир1г4еп ехпе Магк ойег ег111еиеп 81е уоп йег ^гоззегеп Магк апде^1е8еп, ит 81е §е- 
те^пзсЬаЛИсЬ ги Ьепи^геп". При этомъ авторъ ссылаетсл на много числеииыя доказатель- 
ства изъ различныхъ источниковъ; ср. сгр. 60 прим-Ьч. 1. Такой же взглядъ Огегке вы- 
сказываетъ на стр. 70 1Ыс1. 

*) Демеличь: „Обычное право южныхъ славянъ^*. Переводъ съ французскаго Геце- 
вича. Москва 1878, стр. 28. „Очень р'Ьдко случается, когда иностранцы (т. е. посто- 
ронн1я лица несвязанныя между собою родственными узами) составляютъ между 
собою общину. Однако же говорятъ, что подобные случаи представляются въ Боснш, гд-Ь 
два друга соединяютъ иногда свои хозяйства. Но такая община не держится долго.— Въ 
Сербскоиъ княжестве подобныхъ общинъ не находятъ". 

2) Мы им'Ьемъ зд-Ьсь въ виду главнымъ образомъ Сербо-Хорватовъ; сл-Ьдн задруги, 
впрочемъ, недавно открыты и у Болгаръ ср. Гешовъ: „Задругата въ западна Б'Ьлгар1я" въ 
Периодическо Списание на Б*лгарното книжовно Дружество. Книжка 1887 года стр. 
426—449 и книжка 1889 года стр. 639-549. 

*) Этого мн'Ьв1я держится и Кгаизз: „Зхие ипй ВгаисЪ йег 8йД81ауеп'^ ЛУхеп 
1885, стр. 107. Лучшимъ источникомъ по этому вопросу считаются матерхалы, собранные 
Вогиушчемъ въ: „2Ьогп1к дайавпз'Ш ргаУпШ оЫса^а и ^ихпШ зЬуепа". II 2а§ге1)и 1874. 

*) Ргбца происходитъ по мн-Ьнхю Кгаизз'а. 1ос. сИ, отъ греческаго 1гро{%^оV. См. 
прямыя доказательства у Флоринскаго: ,,1Тамятники законодательной д'Ьятельности Душана 
Царя Сербовъ и Грековъ**. К1евъ 1888, стр. 412, 427, 482. 

^) Так1е обычаи соблюдаются въ Лик'Ь близь Белебита въ Далмащи: „Моге 
8Уак1 гайги^аг 1та11 ргбуи. Хакяак, ко^х пуе П1су1'*. . . . Въ Босн1н „Мо^ (1та*1 ргсуи) 
хуек! \оугот^К , . Богишичъ: 1ос. сИ. стр. 82, 83. 
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прюбр^теннаго на военной и морской служб* *). Какъ озоЫпа раз- 
сматривается приданое жены 2), а въ н4которнхъ м'Ьстностяхъ даже 
все добытое самостоятельною торговлею и другими промыслами з). 
Хотя о8оЫпа или ргсца въ поздн'Ьйшихъ стад1яхъ развит1я встрЬ- 
чается довольно часто ^\ тЬнъ не менЬе въ народномъ правосознаши 
она представляется чуждою основнымъ началамъ задруги и ея воз- 
пикновеше приписывается иноземному вл1ян1Ю ^). Честный и исправ- 
ный задругарь не см'Ьетъ задерживать у себя ни одного гроша. Все, 
что Бр1обр'Ьтено имъ, онъ долженъ представить глав* рода, домачину. 
Утайка малейшей ценности влечетъ за собою позоръ и немедленное 
удален1е изъ союза ®). Вообще, въ народ'Ё живетъ то уб4ждеи1е, что 
члены задруги не должны им4ть отдельной самостоятельной собствен- 
ности, ибо допущен1е особины неизбежно влечетъ за собою разложе- 
И1е самой задруги, вызывая противор'Ьчащ1й общимъ интересамъ лич- 
ный узк1й эгоизмъ '^). „Будь тотъ проклятъ, говорятъ въ Далмащи, 



') Также по обычаямъ, соблюдаемымъ въ Лик'Ь: „Уоз*п1к 81о оЛ вуо^е р1а6е рг181^(И 
пзе^оуо з'е, као 1 яазЬ^^а". . . . Богишичъ: 1ос. С11. стр. 82. 

2) Въ Сербш въ Родьевскомъ и Азбуковацкомъ округахъ, а также въ Добрич-Ь въ 
Банат*; „8ато оп1 яайги^ап йг2!е озоЫпи, ко^1 йоЬуи ига жепп каклу! т^гал"; . . и въ 
другихъ м'Ьстахъ. Богишичъ: 1ос. сН. стр. 83. Кгаизз: 1ос. сН. нысказываетъ даже то предпо- 
ложен1е, что зародышъ озоЫп'ы заключается именно въ приданомъ. 

^) Въ Далмаиш въ Макарскомъ приморь^: „{ 1о з'е ако ее Ьауе 1;г^оу111от, 111 ако 
гпаЛи какау гапа!'^ Богишичъ: 1ос. сИ. стр. 83. 

*) Въ н'Ькоторыхъ м^стахъ особина продолжаетъ быть р'кдкнмъ псключенгемъ; такъ 
напр., въ сел* Строжинцы въ Ср-Ьм*: „Такоу! ви п^е1к1 вШса^еУ!". Богишичъ: 1ос. сН. 
стр. 83. 

^) Въ Далмад1И въ Макарскомъ приморь'Ь: „и пагойи ровЬ^! 1а 1П18ао, а гасЗги^аг 
пе8т1^е хтаН (зс. озоЪ^пп) а 1о 81о 1та^и 1ако Да ^е ирИу 1ц§31Ь оЫса^а, ^ег оЫспо 1акоуо 
ргауо 8та1газ11 2а пе(1ги2П0, 1 1акоуа оЪ^еЦ зкого тога (1а ^е рп га2(1з'е1Ь1^*. Богишичъ: 
1ос. сИ. стр. 83. 

®) Въ Черногор1И, Гердеговин'Ь и Котор-Ь: „Ргау! 1 ро81еп1 гаДш^аг шкако пес^е 
рг1 8еЫ та коИко поуаса йгълЫ, такаг како Ш 81екао ДоЫеп ^е и Гат11у1, пе§о вуак! 
ргес1а у^егпо (1отас11Ш и гике. А Да 1)1 коз'1 закпо ра ти зе оЪагпя, оп ро8<;апе вргат 
С11ауе ГатИуе ЬегоЬгагап 1 и Ъгго §а ой веЪе 0(1це1е'*. Богишичъ: 1ос. ск. стр. 83. 

') Въ Сербии, въ Любовидкомъ и Азбуковацкомъ округахъ: „аИ ^е 1о роуоД газрг! 1 
с1шЫ". Въ Далмащи по долин-Ьр^киЦетины: „2ас1ги§ап гао^и 1та118Уо^ио8оЫпи Ш ргбуи, 
ко^а 1 ст! (1а ве 2а(1ги§а гагйуеИ, ^ег бе вуак га 8У0^1т г&йце 81ага пе§о га орб1т". 
Богишичъ: 1ос. ск. стр. 82. 

4 
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КТО изобр'Ьлъ особину, ибо она иортитъ, разъединяетъ и ослабляетъ 
нашу семью и весь нашъ народъ" ^). 

Первичныя цйли задруги хозяйствевнын, но со времепемъ къ 
нимъ присоединяются и друпя, придаюнця союзу характе1)ъ прав 
ственно-нолитическ1й. Защита личной безопасности задругарей, ихъ 
жеаъ и д'Ьтей, исполнев1е государственныхъ повинностей общими, 
соединенными силами, д-Ьлаются важною обязанностью всего рода. 
Наконецъ, само правительство, главнымъ образомъ, въ Австр1и на 
Военной Границе и въ Серб1и, стало смотрЬть на задругу, какъ на 
весьма удобнаго посредника между административными властями и 
отдельными лицами, и въ нЬкоторыхъ случаяхъ начало оказывать 
этимъ союзамъ даже поддержку ^). 

Благодаря всему этому, нер'Ьдко утрачивается первоначальный, 
частноправный типъ задруги; она перестаетъ быть 80С1е1а8 отп1иш 
Ъопогит съ семейственнымъ характеромъ и признается, подъ вл1- 
янхемъ современной доктрины, юридическимъ лицомъ ^). Но не смо- 
тря на эти немаловажныя видоизм'Ьнен1я, задруга все же сохраняе'1Ъ 
и донын'Ь свою строго родовую сущность. Безъ у.одовыхъ началъ она 
немыслима, и между иными лицами, кромЬ членовъ одного и того же 
рода, не встрЬчается. 

Къ типу римской 80С1е1;а8 отп1ит Ъопогит еще болЬе прибли- 
жается одно изъ весьма характерныхъ явлешй въ жизни великорусскаго 
племени, такъ назыв. большая семья *). Сходство между этими двумя 



^) Тамъ же: „РгоЫе! Ыо ко ^е ргбци 12т18110,дег ктап, гагйгоЪЦауа 1 81аЫ паве 
^ат11Це 1 па§ тавкоИк пагод!" Богишичъ: 1ос. сИ. стр. 82. 

') Демеличъ: 1ос. сН. стр. 23 и слЬд. 

8) См. Черногорское гражданское уложенхе: „Општн имовинскн ваконик за кнья- 
Левину црну гору". Дио пети Разд. VI, ст. 686. „Свака се куча, т. ^. кучна за^еднI1ца 
сматра самосталнмм имаоником, што се год тиче домачвх добара и имовине". 

*) Особый интересъ представляетъ въ этомъ отношен 1и трудъ г-жи Ефимепко: 
„Изсл'Ьдован1я народной жизни" выпускъ I, обычное право. Москва 1884. Къ сожал'Ьи1.о, 
эта работа страдаетъ однимъ весьма существеннымъ недостаткомъ: она лишена строго 
научныхъ пр1емовъ и им-Ьетъ скор-Ье характеръ фельетоннаго изложен1я. Богатые мате- 
р1алы разбросаны, ссылки па источники отсутствуютъ почти совершенно и единственною 
руководящею нитью остаются одни субъективныя разсул;ден1я автора.— Образцами для 
собирателей подобныхъ матер1аловъ могутъ служить приведенный нами выше трудъ />о- 
гигиича и сочинепхе Пахмана: „Обычное гражданское право въ Росс1и'*. С.-Петербу])гъ 
1879. Въ нихъ мы находимъ самыя точныя, документальный указан1я, въ какихъ именно 
М'^стностяхъ соблюдаются приведенные обычаи. 
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союзами заключается собственно въ томъ, что они оба возникаютъ 
изъ семейныхъ началъ и на самомъ дйлЬ встречаются почти что 
только между близкими родственниками. Правда, по принципу, рус- 
ская большая семья, какъ и римская 80С1е1а8 ошпхит Ьопогит, воз- 
можна и между посторонними лицами, но и между такими лицами 
этотъ союзъ всегда принимаетъ, по крайней м^р-Ь, внЬшнюю форму 
семьи ^). Юридическимъ основашемъ въ большой семь4 служитъ всегда 
общность всего имущества. Подобно тому какъ въ римской 80С1е1а8 
отп1ит Ьопогпш, и въ русской большой семьЬ наслЬдники ея общаго 
главы остаются въ совм^стномъ хозяйстве до тЬхъ поръ, пока 
не пожелаютъ разделиться ^). Но трудовое начало, господствующее 
въ жизни великорусскаго крестьянина, во многихъ случаяхъ исклю- 
чаетъ изъ этого, по принципу семейственнаго союза, даже близкихъ 
родственниковъ, если только они не отдаютъ ему своей рабочей силы, 
и напротивъ, присоедиияетъ къ большой семь* даже людей посторон- 
нихъ, если только они трудились въ ея пользу. Наконецъ, бываетъ 
и такъ, что вся большая семья состоитъ изъ однихъ только посто- 
рониихъ лицъ, составляющйхъ, такимъ образомъ, 80С1ека8 опипиш Ьо- 
погпш, основывающуюся непосредственно на договорЬ. 

„Отчего, спрашиваетъ г-жа Ефименко, принимаетъ такой союзъ 
людей не форму свободной ассоц1ац1й, а решительно не соответству- 
ющую ему форму семьи? Вероятно, отъ того, отвечаетъ она, что кре- 
стьяне, находясь подъ влхяшемъ родовыхъ понятий, только съ сою- 
зомъ, имеющимъ видъ семейный, кровный, соединяютъ понятхе о 
прочности, гарантирующей целость такого союза и исполнен1е чле- 
нами ихъ взаимиыхъ обязательствъ" ^). Противъ этихъ доводовъ мы не 
споримъ; по, по нашему мнен1Ю, они не достаточно разъясняютъ са- 
мую суть дела. Тутъ дело не въ одной прочности, но и въ томъ, 
что общность всего имущества, свойственная этимъ союзамъ, мыслима 
лить при такой форме общежит1я, которая все имущественные ин- 
тересы соединяетъ въ одно целое, а это бываетъ только между 
людьми, связанными узами брака или кровнаго родства ^). 



*) См. Ефименко: 1ос. еН. стр. 66 и приведенные на стр. 65 интересные примЬрм. 

2) Пахмаиъ: 1ос. сН. стр. 10. 

•) Ефименко: 1ос. сИ, стр. 66. 

*) См. наше изложение выше на стр. 18 и слЬд.— а также .ВО и сл'Ь;^. 
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По принципу и зд4сь частная собственность отд'Ьльпыхъ членовъ 
не признается, а равнымъ образомъ и всЬ долги, вознпкппе въ то 
время, когда семейное имущество находилось въ обгдемъ влад'Ьн1и, 
считаются общими. Даже все то, что получено однимъ изъ членовъ но- 
дозволеннымъ способомъ, взыскивается со всЬхъ участниковъ боль- 
шой семьи, если только оно пошло на общую пользу ^). 

При прекращен! и союза и разд4л^& имущества трудовое начало 
опять играетъ решающую роль ^). Кто отсутствовалъ или вообще по 
работалъ вм'Ьст4 съ семьею и для нея, тотъ не можетъ участвовать 
въ распред'Ьлен1и массы '^). Онъ находится какъ бы въ положен1и 
йИаз етапс1ра1и8 римскаго права. Последовательное примЬненхе обы- 
чая русскихъ крестьянъ должно было бы допускать и соНаНо Ъопо- 
гию, въ силу которой, если отсутствовавш1й членъ большой семьи 
отдаетъ плоды своего личнаго труда въ общую массу, то ему не сл'Ь- 
дуетъ отказывать въ участхи при раздйл-Ь общаго имущества. 

Изъ всего вышесказапнаго сл'Ьдуетъ, что 80С1е1а8 отп1ат Ьопо- 
гиш и общность всего имущества, им'Ья свои корни въ семейной 
жизни, отличаются общечелов4ческимъ, международиымъ характеромъ. 
„Греки, говорить Юстингаиъ въ своихъ институц1яхъ, имЬютъ для 
80С1е1а8 отпшш Ьопогига особый терминъ, они пазываютъ ее ^^.о^^ю- 

Рг. 1п81. йе 80С1е1;а(;е. 3, 25: „ЗосгеШет со1ге 8о1ети8 аи1 
*о1;огиш Ьопогит, диат Огаес! зреслаШег xо^Vотсра^^аV арре11ап1". 

Подобныя спецтальныя указан1я на иностранные, по большей 
части гречесие термины, мы встр^чаемъ въ согриа зип8 только по 



*) Пахманъ: 1ос. с{1. стр. 294. Это тотъ же самый принципъ, который выска^^ыва- 
ютъ римск1е источники въ Ь. 53. Вщ. рго 80С10. 17, 2. 1Лр1апи8 Ь'Ьго 1п|?е1181то аЛ 
8аЬшит: „^ио(^ агиет ех /мНо уе1 ех аНо та1е(шо днаевИит ез!, ш 80С1е1;а1ет поп 
орог1еге соп1'егг1 ра1ат ез!, чиха (1еИс<;огит и1гр18 аЦие Гое(1а соттип10 ев!. Папе вг гп 
тесИит со11а1а яИ, соттипе егИ Ыс^'иш^^. Товарищество отв'Ьчаетъ за имущественные 
убытки, причиненные преступнымъ д-Ьянхемъ одного изъ его членовъ, коль скоро оно обо- 
гатилось всл'Ьдств1е такого деликта. 

2) Пахманъ: 1ос. сИ. стр. 304 и сл-Ьд. „Въ н-Ькоторыхъ, хотя и весьма нсмногихъ^ 
м'Ьстностяхъ общее имущество д'Ьлится только по числу работниковъ, причемъ малолЬтп^е 
наследники не прпппмаготся въ разсчетъ" (въ Екатеринославск. губ. Павлоградскаго у1.зда 
Ново-ив. вол. и въ Сарат. губ. ^]алот.). 

*) Пахманъ: 1ос. сИ. стр. 293. 
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отношен1ю къ гЬмъ институтамъ, которые или коренятся въ жизни 
другихъ народовъ, или находятъ у нихъ особое развитхе и широкое 
примЬнен1е ^). 

§ 3. При дальн'Ьйшемъ развит1и рвмскаго гражданскаго права, эта 
80С1е1;а8 отпшш Ъоногит, возникшая на почв*]^ семейной жизни, не 
могла сохранить за собою свое первоначальное значенхе. По м'Ьр4 
того, какъ увеличивалась имущественная самостоятельность йИ! Ыт\- 
Иаз еще при жизни главы семейства, по м-Ьр'Ь того, какъ стало вы- 
рабатываться особое положенхе ресиНиш са8<;геп8е, диаз! са8<;геп8е, 
а(1уеп*Шит ге§и1аге и 1гге§и1аге, наследство умершаго отца пе- 
реставало быть единственнымъ имуществомъ его д^тей. Какъ 
мы вид'Ьли, посл'Ьдн1я весьма часто бывали обладателями не- 
зависимыхъ состояшй, помимо того им'Ьн1я, которое оставилъ имъ 
отецъ. Разумеется, при такихъ условхяхъ неразделенное наследство 
умершаго главы семейства не могло уже представлять прежнюю об- 
щность всего имущества детей- сонаследниковъ, а поэтому и 80С1е4а8 
ошшиш или <;о<;огиш Ьопогию, въ позднейшихъ пер10дахъ, встречается 
все реже и рЬже. Но всетаки, согласно своему первоначальному ха- 
рактеру, она, по нашимъ наблюден1ямъ, и позже имела место почти 
исключительно между родственниками или супругами 2), Изъ совре- 



*) Къ сожал'Ьнхю век старан1я открыть въ греческомъ прав* бол-Ье подробныя св-Ь- 
д*н1а о товариществахъ остаютсл пока тщетными. Но не подлежитъ сомн'Ь111ю, что и 
у Эллиновъ подобные союзы играли немаловажную роль. 

^) Во всей казуистике Дигестъ и кодекса, намъ но крайней ^"Ь^^, не удалось от- 
крыть ни одного случая учрежденхя такого товарищества между посторонними лицами. 

Ь. 73. 1)щ. рго 8ос1о. 17, 2. ХЛрхапиз ИЬгоргшо гсвропвогит. „Махшгпо гевроп- 
йИу 81 восхеШет ишуегзагит Гог1ипагит со1епп*, 1с1 ез* еагит ^ио^ие гетт, диае р081са 
си1дие ай^и^^еп(;и^, 11егес114а1ет сите еогит (1е1аит 1п соттипе гейх^епйат. 1(1ет 
31ах1тае гезропсШ е(;с*' 

Къ Ульпгану обратился за сов'Ьтомъ н^кто Максиминъ, который очевидно заклю- 
чилъ „80с1е1;а8 отпшш Ъопогиш^^ со своей сестрою или женою Максимою. 

Ь. 52. §. 8. 1)щ. еой. Ш,: „Иеш Рар1шапи8 еоДет ИЬго аИ, з! 1п1ег ^гаЬгез уо- 
1ип1;апит сопвогйиш 1ш1;ит ^иеп*.... е(;с. Зд-Ьсь состоялась восхеив отпшт Ьопогит 
(соп80г11ит) между братьями независимо отъ наследства отца, по добровольному согла- 
шешю между ними ср. Ь. 52. §. 6. Т)щ, еой. Ш. Ь. 4. рг. В1§. с1е сопи. 1пв1. 28, 7. Ь. 47. 
§. 6. Вщ. с1е ас1тт1в1;г. е! репс. 26, 7. ,. АНего ех с^иоЪиз (гаЬггЬглз зос11В Ьопогит'*... Ь. 
78. 1)щ. (1е а(1д1иг. уе1 от1и. Ьегей. 29, 2. „1)г*о (гаЬгез Гиегап1, Ъопа соттиша ЬаЪие- 
гап1" .. Ь. 89. §. 3. В1§. йе 1е§. II 8саеуо1а ИЪго диаг1о гевропвогит: „Ьис1ив ТИ^из 
1п1е81а1;о топШгиз, сит ЬаЬеге! ихсп'еш еЬ ех еа /Игат етапс1ра1ат, сосИсЦИв Ьаес 
уегЪа 1П8егш1: „рег(шеп( аи(еш Ы соШс1Ш ас1 ихогеш еЬ /гЫат, Рптиш аи1ет го^о, 81с 
1п4ег У08 а§а118, и! те у1уо е^вив 11адие го§о, ги дигйдигд, аиЬ едо гёНдиего аиЬ диоЛ 
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менныхъ законодате.11ьствъ прусское земское ул(шен1е — вполне въ 
дух* римскаго права — допусваетъ 80С1е<;а8 отп1ит Ъопогит только 
между мужемъ и женою ^). 

И въ самомъ Д'Ьл'Ь, такой тЬсный, всеобъемлющШ имуществен- 
ный союзъ, какъ по своему прямому значен1ю, такъ и по своимъ не- 
изб'Ьжнымъ посл'Ьдств]лмъ, мыслимъ только между лицами, находя- 
1димися въ столь близкихъ отношен1яхъ, что цЪли ихъ жизни какъ 
бы отождествляются. Таковы отношен1я между супругами, между д-Ь- 
тьми-сонасл'Ьдниками, не желающими разд'Ьломъ наследства уничто- 
жить ц'Ьльность хозяйства, созданнаго отцомъ насл'Ьдодателемъ. Въ 
сущности они пребываютъ въ прежнемъ положенхи и составляютъ 
одну большую семью, какъ бы все еще находящуюся подъ вла- 
стью умершаго главы семейства*'^). 

Вс4 эти обстоятельства придаютъ 80С1е1а8 отш'ит Ьопогит 
скор'Ье семейственно-нравственное, чймъ строго деловое значен1е. Воз- 
никшая на почв'Ь такого товарищества общность всего имущества не 
допускаетъ нризнан1я за участниками различныхъ долей. Съ момента 
обра80ван1я товарищества все имущество становится общимъ съ рав- 
ными интеллектуальными частями — раг1е8 рго 1ПЙШ80. 



V08 грзае НаЬеНз, соттипе VоЫ8 ей". О томъ же самомъ случа'Ь расказываегь 8сае^о1а и 
въ двадцать первой книгЬ своихъ дигестъ ср. Ь. 80. (78) рг. Ъщ, а(1 Зек. ТгеЪеШапит. 
об, 1, дал'Ье см. Ц 16. §. 8. Т)щ. (1е аНтеп!. 1е^. 34, 1: 8саеуо1а ИЬго ос<;ауо ^ес1то 
(11§е51огит: „^и^ восЫаЬет оттит Ьопогит виогит сит иаюге зиа рег аппоз ашрИив 
диа(1га^п1а ЬаЬш!;,.... Косвеиння указания мы найдеиъ въ Ь.Ь. 4, 6. Со(1. соттип1а и1;г1- 
ивдие ^и(1^с^^ 3, 38.— Положен1е юристовъ классиковъ, что только то насл'1дство, которое 
товарищъ получаетъ по закону^ должно перейти въ общую массу 80С1е1а8, между т']^мъ 
какъ насл-Ьдство по вав'Ьщанхю составляетъ его исключительное достоян1е— можно объ- 
яснять какъ воспомивав1е о семейномъ, родовомъ характере 80с1е(а8 отшит Ьопогит ср. Ь. 3« 
§. 2. 1>щ. рго 80СЮ. 17, 2. Насл'Ьдство по закону переходить къ насл'Ьдникамъ отъ чле- 
новъ того же рода, той же семьи; оно какъ бы приростаетъ къ родовому имуществу 
80с1е1;а8 отп1ит Ъопогиш. Между т^мъ насл'Ьдство по зав^щанш можетъ быть получено 
и отъ посторонняго лица, благодаря особеннымъ личнымъ отношен1ямъ посл^дняго къ 
одному изъ товарищей ср. Ь. 9. 1Ущ. рго 80с1о. 17, 2. Оно, поэтому, должно быть уподо- 
бляемо дарен1Ю или приданому жены, которыя напр. и въ задруг:^ южныхъ славянъ со- 
ставляютъ такъ на». ирик1ю или особину задругаря. 

^) А11§. ЬапйгесЫ йг сИе ргеи8818сЬеп 81аа1;еп. ТЬеН I, Т11;. 17, §. 176. „Е1пе 
а11вете1пе Сгй*ег^ете1П8сЬаЛ капп йигсЬ Уег*га^ пиг игЛег ЕМегиеп егпсЫе! 1ягег(1еп". 
ср. Вогпелпапп: ;,8у81етаи8с11е Ваг81е11ип§ йез ргеи8818сЬеп С1уИгесЫ8". ВегИп 1886. 
Томъ IV, стр. 38 и сл-Ьд, и ВегпЬгигд: „ЪеЬгЪисЬ йе8 ргеив818с11еп Рг1уа1гесЫ8". НаНе 
1880. Томъ II, стр. 604 и сл-Ьд. 

2) Аг^ит: Ь. 89. §. 3. Ъ'щ. йе 1е§. П. „81с 1пЬег уо8 а^аШ, и! те V^V0 е^18и8"... 
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Основанхе и ц4ль всякой двусторонней юридической сдЬлки за- 
ключаются во взаимной выгод'Ь участниковъ, и по принципу къ это- 
му должны стремиться вс4 договоры въ области гражданскаго права. 
Какъ правоотношен1е между лицами, не связанными узами родства или 
брака^ 80с1е(а8 отп1ат Ьопогиш. съ упомянутой точки 8р^Е11я, мыслима 
только въ томъ случае, когда матертальныя средства контрагентовъ со- 
вершенно равносильны. При отсутств1и-же нравственной семейной свя- 
зи между товарищами, малЬйшая неравном'Ьрность въ ихъ доляхъ нару- 
шала бы т^^ основныя экономичесв1я правила оборота, которыя дол- 
жны лежать въ основан1й вс^хъ договоровъ, и особенно договора то- 
варищества ^). 

Уже одно это обстоятельство должно было сильно ограничивать 
прим-Ьненхе нашего института въ д-Ьловой жизни. Но есть еще другая 
черта 80С1е<;а(18 ошпшш Ъопогаш, которая препятствовала возникно- 
вен1Ю этого союза между посторонними лицами. Мы говоримъ о край- 
ней затруднительности ликвидащи общихъ д-Ьлъ въ т4хъ случаяхъ, 
когда участники желаютъ прекратить взаимныя отношен1я. Можно 
см4ло сказать, что восхеиз ошпшш Ьопогиш, по своему проникающему 
всю жизнь товарищей характеру, по своимъ связывающимъ ихъ все 
т^Ьсн-Ье и т'Ьсн*е посл'Ьдств1ямъ, какъ бы предназначена оставаться 
безсрочнымъ, пожизненнымъ союзомъ ^). 

Суммируя вс4 эти разсужден1я, мы приходимъ къ заключенш, 
что 80С1е1;а8 ошшиш Ьопогиш, по своимъ посл'Ьдствхямъ въ области 
хозяйственвыхъ отношенхй, не могла имЬть общаго прим-Ьненхя. Она 
мыслима только тамъ, гд-Ь участвующ1я лица связаны нравственными 
и кровными узами, гд* общность всего имущества и совместная 
жизнь являются естественными посл'Ьдств1ями этой нравственной и 
кровной связи. 

§ 4. Убедившись въ указанномъ семейно-нравственномъ ха- 
рактер* 80С1е1;а8 оюпхиш Ьопогиш, какъ института общечелов-Ьче- 
скаго, мы должны обратить вниман1е еще на одно обстоятельство, 



^) Аг^ит: Ь. 29. §. 2. Вщ, рго восю. 17, 2. Ь. 32. §. 24. Вщ, йе <1опа1. 1п1ег У1г. 
е1 ихог. 24, 1. ср. также Ь. 16. §. 1. Вщ, йе ттопЬиз 4, 4. Ь. 3. §. 3. Вщ, рго 80С10. 
17, 2. и друг. 

^) На этонъ основанш напр. прусское земское уложен1е требуетъ заключен1я не 
только 80С1е1а8 ошпшт Ъопогиш, но и такъ наз. а11§ете1пе Ёг^егЬа^евеивсЬаГ! строго 
формальннмъ порядкоиъ при сод'Ьйств1и суда. Ср. А11^. Ьапс1гесЬ1; Шг сНе ргеив^^зсЬеп 
8*аа4еп. ТЬеИ I, ТИ. 17, §. 178. Вогпетапп: 1ос. сИ. стр. 39. 
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которое побуждаетъ насъ искать корни римскаго товарищества, иомимо 
семейныхъ союзовъ, въ другихъ явлен1яхъ и отношеи1яхъ деловой жизни. 
Изв'Ьстно, что искъ, служивш1й главнымъ основан1емъ дальн^вшаго 
развит]я со111;гас1и8 80С1е1;а118 въ римскомъ законодательств*— ас110 рго 
80С10 — обязапъ своимъ существован1емъ преторской судебной практике, 
и что онъ впервые появился въ преторскомъ эдикт*. Возникаетъ во- 
просы могла ли общность имущества д'Ьтей-сонаслЬдниковъ по- 
ел* смерти главы семейства порождать между ними таия отно- 
шен1я, развязка которыхъ была мыслима лишь при помощи творче- 
ской силы преторскаго правосудЬ? При строго консервативномъ и 
исключительно практическомъ дух* римскихъ законодателей, право- 
вЬдовъ и въ особенности прегоровъ, новые институты, новыя сред- 
ства для защиты иравъ или новые иски не могли возникать тогда, ко- 
гда существу10Щ1е законы достаточно ограждали подлежап^те ихъ опре- 
д*лен1ю и защит* интересы. Но находились ли дЬйствительно дЬти- 
сонасл*дники въ такомъ положен1и, чтобы въ случа* спора между 
ними, который могъ бы повести къ прекращен1ю общности имущества 
и къ его разд*лу, древне-римсше граждансше законы — ^]и8 11У11е — 
не давали имъ никакихъ средствъ для защиты своихъ правъ? 
Намъ кажется, что интересы этихъ лицъ были вполн* обезпечены, 
благодаря введенной закономъ двЬнадцати таблицъ асПо 1ат11|ае егс18- 
сипДае ^). При несогласхи между членами всякаго хозяйственнаго 
союза, древн1е юристы всегда отдавали предпочтенхе немедленному 
прекращенш вс*хъ связей предъ какимъ бы то ни было другимъ 
исходомъ. Къ этому и были направлены вс* средства для защиты правъ, 
которыми пользовались лица, участвующ1я въ подобиыхъ ассоц1'яц1яхъ. 
Каждый изъ насл*дниковъ предъявленхемъ асйо ^атхНае егс18сипйае могъ 
достигнуть окончательнаго разд*ла насл*дства, иомимо воли его со- 
насл Ьдниковъ. Не смотря на то, что этотъ искъ основывалс« на стро- 
гомъ ]и8 с1У11е дв*надцати таблицъ, онъ т*мъ не мен*е допускалъ 



^) Ь. 1. рг. Ьщ, ^атхЬ'ае егс1Бсипс1ае. 10, 2. Оазив ИЬго йерйюо ад ейкеит рго- 
у1пс1а1е: „Наес асПо (ее. ГатШае егс18сипйае) р^'о^'гшЫиг ех кде йиоскЫт 1аЪи1агит: 
патдие соЬегесНЬиз УоЬпйЬиз а соттип10пе (Ивсейеге песеззапит уШеЬаШг а1^^иет 
асИопет сопбШш, диа ш(;ег еоз гее Ьеге(111апае (1181пЬиегеп1иг". (Этотъ искъ возникаетъ 
изъ закона двенадцати таблицъ, ибо разъ насл-Ьдники желали прекратить общность иму- 
щества— сошшишо—нуженъ былъ искъ, благодаря которому они могли бы добиться раз- 
дала наследства). 
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полную свободу д4йств1й сторонъ, насвольЕО ЭТО было необходимо 
для обезцечен1я ихъ интересовъ. Его ц'Ьль не ограничивалась про- 
стымъ разд'Ьломъ на^сичнаго имущества, онъ принималъ въ соображе- 
Н1е р-Ьшительно все, чего только могло потребовать заинтересованное 
лицо изъ общей насл'Ьдственной массы, напр., вознагражден1е за из- 
держки, сд-бланныл имъ на общую пользу: ремонтировку входящихъ 
въ составь наследства вещей и т. п. 

Ь. 22. §. 4. Вщ. ГатШае егсхзсипйае. 10. 2. 1Лр1апи8 НЬго 
попо йес1то ай еЙ1с<;ит: „РатНхае егс18сипйае зийхсшт ех йио- 
Ьиз соп81а1;, 1(1 ез* геЬиз а1;дие ргаезийопхЬиз, диае зип!; регвона- 
1е8 ас1;10пе8." 

Искъ 1ат111ае егс18сип(1ае им'бетъ, можно сказать, дв'Ё функ- 
щи. Ему прежде всего свойственъ вещный характеръ, но предме- 
томъ его могут7> быть и д-Ьйствхя дицъ, что придаетъ ему всЬ свой- 
ства иска, возникающаго изъ обязательства. Правда, по строгимъ пра- 
виламъ зиз С1У11е, этотъ искъ допускался по дЬламъ каждаго наслед- 
ства только одинъ разъ. Одно и тоже наследство могло быть предме- 
томъ только одного процесса, поэтому вещи и ценности, оставленныя 
безъ вниман1я при первомъ разделе, уже не могли служить объектомъ 
вторично предъявленной асйо й^тШае егс18сипйае. Но если строгое 
Зиз С1У11е двенадцати таблицъ и закрывало путь къ требован1Ю до- 
полнительнаго раздела, то на помощь являлась судебная практика 
преторовъ: въ виде асНо соттпп! (Кухйцпйо она создала средство, 
доставлявшее наследникамъ полную возможность достигать раздела 
такихъ вещей, которыя почему либо не были разделены при первомъ 
процессе по асио &т111ае егс18сипйае: 

Ь. 20. §. 4. Вщ. &т111ае егс18сип(1ае. 10. 2. ТЛрхаппз НЬго 
попо йес1то ай еЙ1с1ию: „Еат1Нае егсхзсппйае зиЙ1С1ит ашрИиз, 
^иат 8ете1 а^! поп ро1;е81 шз! сапза со^Иа: ^) дпой 81 дпаейат 
гез ш(11У18ае геИсие зип*, соттип! (11У1(1ип(1о йе Ыз а^! ро1е8*." 



^) Приведенная цитата изъ дигестъ повторяетъ нашу мысль. Слова „шв! саиза 
со^Ив.^ могли бы произвесть на читателя впечатд'Ьн1е, будто въ изв'Ьстныхъ случаяхъ 
всетаки допускалось иовтореехе ас*ю ГапиНае егсхвсипйае по одному и тому же д^Ьду. 
Но выражен1е „саива со^ши^' указываетъ лишь ва чрезвычайное средство преторской 
ш Шедгиш гев^ШНо. Того же нн'Ьн1я придерживается и глосса Аккурсгя. 

5 
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Мы видимъ, что преторское право постепеннымъ развитхемъ и 
доаолнен1е]съ строгихъ опред'Блен1й зав схуНе поставило сонасл'1дняковъ, 
а рядомъ съ ними лицъ, участвующихъ въ 80С1е<;а8 ошпшш Ъопогат 
первоначальнаго, семейнаго типа, въ такое положенхе, которое могло 
удовлетворять вс']§мъ интересамъ жизни ^). Спрашивается, неужели ну- 
жны были, посл'Ь этого, товарищамъ-сонасл^дникамъ новыя средства 
для защиты своихъ правъ, въ видЬ особаго, основаннаго на претор- 
скомъ прав'Ё иска, какимъ представляется ас(;10 рго 80С10? На такой 
вопросъ мы должны отв'Ьтить отрицательно, и т'Ьмъ бол'Ье, что упо- 
мянутый искъ, особенно въ своемъ первоначальномъ вид'ё, съ прак- 
тической точки зр4н1я не давалъ ничего такого, чего уже не было 
въ асПо &т111ае егс18сипйае. 

Прямая ц'Ьль ас1;10 рго 80С10 заключалась въ раздал* имущества 
между товарищами. Этотъ искъ предъявлялся, поэтому, только то- 
гда, когда ктолибо изъ у частнике въ желалъ ликвидащи всего 
д^ла: 

Ь. 65. рг. Вщ. рго 80С10. 17, 2. Раи1и8 ПЬго 1;пдеп81то зе- 
сппйо ай ей1с1;ит: „АсИопе Й181гаЫ1иг, сит аи* зйрикйопе ап! 
ЗиЙ1С10 ти1;а1;а 811 саиза 80С1е1;а*18. Ргоси1и8 еп1т вИ Ьос 1р80 
диой зи(11С1ит 1Йео (11с1а1;ит е8<;, и* 80С1е*а8 (Из^гаЬакпг, геппп- 
Иа^ат 80С1е*а4ет, 81уе <;о*огит Ьопогит 81уе ип1и8 ге! 80С1е<;а8 

С01*а 811." 

Павелъ ссылается зд-Ьсь на авторитетное показан1е одного изъ 
стар'Ьйшихъ юристовъ классическаго перюда, Прокула. Посл4дн1й утвер- 
ждалъ, что преторсшй искъ — асПо рго 8ос10 — былъ введенъ 
именно съ цйлью допустить возможность прекращен1я товарищества, 
по желашю любого изъ участниковъ. Свидетельство Прокула им-Ьотъ 
для насъ въ данномъ случа'Ь большую ц'1нность. Онъ жилъ въ то 
время, когда занесенхе асйо рго 80С10 въ преторск1й эдиктъ было, 
какъ мы полагаемъ, событ1емъ еще новымъ. Онъ могъ помнить 



^) Что асИо соштиш (ИуМип^о обязана своимъ существованхемъ преторскоиу пра- 
ву, изв'Ьстно^ но намъ кажется, что допущеше такъ наз. „рег8опа1е8 ргаевиНопев'' въ 
связи съ асПо ГашхИае егс]8сип(1ае тоже основано на бол^е свободноыъ, авторитетномъ 
толвованш преторской практики. Правильность нашего предположен1я доказываетъ и то 
обстоятельство, что объ этомъ расширении ас1ю ГатШае егс18сип^ае внервне упоми- 
нается въ комментар1и Ульпгана къ преторскоыу эдикту ср. Ъ. 22. §. 4. Б1^. 10^ 2. ск. 
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ИЛИ легко навести справки о т^хъ фавтическихъ обстоятельствахъ 
и юридическихъ соображев1яхЪ; воторыя побудили преторовъ вклю- 
чить этотъ новый искъ въ свои указы. 

Изъ предыдущаго мы видимъ, что ц'Ьль исковъ &т1Иае егс18сап- 
(1ае и рго 80С10 одинаково направлена на разд^лъ имущественной мас- 
сы и, что въ этомъ отношен1и д^йств1я обоихъ совершенно совпадаютъ. 
Стало быть, для защиты интересовъ товарищей-сонасл^дниковъ, вполн'Ь 
обезпеченныхъ бол'Ье древнею ас(10 {атИхае егсззсапдае, не было ни- 
какой надобности въ другой форм'Ь иска того же значен1я. 

Очевидное сходство въ ц4ляхъ обоихъ упомянутыхъ исковъ об- 
рап^аетъ наше вниман1е еще на другое обстоятельство. Можно допустить, 
что асПо &тШае егс18сип(1ае со своими рег80па1е8 ргаез^айопев 
служила главвымъ основан1емъ и образцомъ для асЫо рго 80С10. Лейстъ 
дМствительно и приходить къ подобнымъ выводамъ ^). Онъ называетъ 
основанную на строгомъ зи8 с1У11е ас(10 1ГашШае егс18соп(1ае про- 
тотипомъ — (1а8 Ь181;оп8сЬе УогЬ11(1— позднЬйшаго преторскаго иска— 
асЫо рго 80С10. Правда, помимо того, что цЬль обоихъ исковъ 
одинаково направлена на разд^лъ имущественной массы, они сходны 
и въ томъ, что не могутъ быть предъявлены по одному и тому же 
д4лу больше одного раза ^). Но зд4сь-то и обнаруживается корен- 
ная разница въ ихъ юридической конструкщи. 11редъявлен1е 
асЫо 11ат111ае егс18сипдае уничтожаетъ, въ силу ел особаго свойства^ 
прежнюю связь между сонасл']&дниками, а этимъ самымъ и вс% предпо- 
ложен1я для вторичнаго предъявлен1я того-же иска, тогда какъ въ 
ас<;10 рго 80С10 невозможность повторен1я вызывается обязательствен" 
нымъ^ договорпымъ характеромъ самого института товарищества. Исто- 
чники говорятъ: 

Ь. 65. рг. Вщ. рго 80С10. 17, 2. Раикз ИЬго Ы^епзато 

8есип(1о а(1 е(11си1т: „АсНопе д181;гаЬ11;иг, саш аи(; 8(1рп1аиопе 

аи<; зиШсю ши^а(;а 811 сааза 80С1е(а(18.^^ 

„Всл4дств1е предъявлен1я иска— асйо рго 80С10 — упраздняется то- 
варищество, такъ какъ вйрикйо или зиЙ1С1ит изм-Ьняютъ юридиче- 
ское основаше договора". 81;1ри1а1;10пе8ргае<;опае и зийкшш, или точ- 
нее ЦИз соп1;е81;а1;10, о которыхъ зд-Ьсь идетъ р4чь, прекращаютъ вся- 



^) См. ЬеШ: 1ос. сИ. стр. 26 и сд-Ьд. 

2) Ь. 20. §. 4. Ьщ, Гат. егс. 10, 2. Ъ 65. рг. Ш^. рго восю. 17, 2. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



36 п. сокол о век 1Й. 

кое обязательство въ силу новацхи. На мЬсто прежнихъ правоотно- 
шен1й, существовавшихъ до обращен1я тяжущихся къ претору, явля- 
ются новыя. Въ случай 8(;1ри1а1;10 ргае1;ог1а они основываются на 
особомъ договор*, заключенеомъ по требован1ю и указан1Ю пред- 
ставителя судебной власти. Если же состоялась Ийз соп4е81;а1;ю 
и тяжба объявлялась открытой, то прежнее обязательство 
по строго формальиымъ правил амъ римскаго судопроизводства, 
бол'Ье не существовало. Вместо него устанавливалось новое положе- 
Н1е, въ силу котораго истецъ могъ требовать уже не исполнешя преж- 
няго договора и обязательства, но присужден1я ему должнаго со сто- 
роны ответчика — сопйетпап орог1еге *). Отношен1я, возникш1Я изъ 
1Ш8 соп*е81;а1;1о, Келлеръ справедливо называетъ какъ бы договоромъ— 
диа81 соп^гас^из ^). 

Въ основан1И ас110 рго зосш лежалъ съ самаго начала своеоб- 
разный, самостоятельный доюворъ, корни котораго не им^ли ничего 
общаго съ возникшей изъ семейвыхъ началъ 80С1е1;а8 отп1ит Ьопо- 
гиш. Посл4дняя, вероятно лишь со временемъ, присоединилась къ об- 
щему понятш товарищества и только въ дальн^йшемъ развипи ока- 
зала свое вл1ян1е на юридическ1й характеръ всего института. И въ 
самомъ д-Ьл-Ь, если д'Ьти-сонасл'Ьдвики, послЬ смерти отца-наследода- 
теля, желали оставаться въ общемъ влад'Ьн1и, въ имущественной связи 
между собою, то тутъ меньше всего требовались особые договоры и 
услов1я. Достаточно было не приступать къ разд'Ьлу наследства, и 
сошшишо являлась вполне естественной. Такое фактическое товари- 
щество на основан1и неразделеннаго наследства— егс1;ит поп С1<;ит — 
продолжалось до т'Ьхъ поръ, пока кто-либо изъ заинтересованныхъ 
лицъ не предъявилъ асЫо йтШае егс18сип(1ае. Вм'Ьст4 съ тЬмъ мы им*- 
емъ неопровержимыя доказательства того, что преторы, внося въ свои 
эдикты асйо рго 80С10, и включая этимъ 80С1е*а8 въ гражданское пра- 
во своей страны, им^ли въ виду одни только доюворы^ какъ един- 
ственное основанхе новаго иска. Безъ договора нгьшъ никакой асЫорго 



^) (та! Тпвишиопез III, §. 180. „Е( Ьос ез! чиос1 ари<1 уе1егев 8спр1ит ев!, ап1е И^ет 
соп1е81а1ат йаге йеЬ1(;огет орог1;еге, ров! И*ет соп1ез1а1ат сопс1отпаг1 орог(;еге", ср. 
Ъ. 11. §. 1. В1§. йе поуайопхЬив е! йе1е§а1юп1Ьив. 46, 2. УаИс. Ггадтепи. §. 263 и др. 

') КеЛег: „Бег готхвсЬе Ст1ргосе88 ипй Ше Асиопеп**. Ьехрг!^ 1883. §.62, стр. 313 
и сл'Ьд. 
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зосго. СогигасШз, ЬгасШиз считаются главнымъ и необходимымъ пред- 
положен1емъ ореторскаго иска. Эту мысль высказываю1ъ римскхе юри- 
сты неоднократно въ своихъ комментар1яхъ къ эдикту: 

Ь. 32. 1)щ. рго 80С10. 17, 2. 1Лр1а11и8 ИЬго весипйо ай 
еЙ1с1ит: „Nат сит 1гасЫи ЬаЫЫ 80С1е<:а8 соНа ез*, рго 80С1о 
асИо езЬ, сит згпе ЬгасШи т ге 1р8а е* пе^ойо, соттип11:ег 
2е8<;ит У1(1е(:иг, Ь. .ЯЗ. еой. и* ш сопйисИошЬиз риЬИсогит, 1Чет 
1П етрЫопхЬив: пат ди! поЫп* 1п1ег ее соп1епйеге, (зс. ас1;юпе рго 
8ос1о) 8о1епк рег пппНит гет етеге 1П соттипе, ^иоЛ а 8осге1а1е 
1опде гетоЫт €$1. 

Асйо рго 80С10 допускается только тамъ, гд* былъ заключенъ 
договоръ товарищества. Когда же такого соглашен1я не было, то от- 
ношее1я сторонъ подходятъ иодъ другую категор1ю. Он* тогда свя- 
заны лишь общимъ влад%н1емъ вещью или т'ёмъ, что сообща заклю- 
чили какую либо сд'Ёлку съ третьимъ лицомъ. Бели же стороны же- 
лаютъ избегнуть товарищества, покупая, напр., одну и ту же вещь 
вм'Ьст'Ь, то стоитъ имъ только поручить это дЬло общему уполномо- 
ченному. Подобныя правоотношен1я, разумеется, р4зко отличаются 
отъ товарищества. 

Тотъ же самый взглядъ еще р4шительн4е высказанъ Ульпга- 
номъ въ комментархяхъ къ книгамъ Сабина: 

Ь. 31. Л'щ. рго 80С10 17, 2. 1Лр1апи8 НЬго 1;г18еп81то ай 

ЗаЫпиш: „111 811 рго 80С10 асйо, 80С1е<:а*ет 1п1:егсе(1еге орог1е1;: 

пес еп1т 8иШс1* гет еззе соттипет, шз! 80С1е(;а8 1п1;егсе(111. 

СоттипИег аи1;ет гев а^! рокев!; ейат сИга 80С1е(;а4ет, и1 рика 

сит поп а^есИопе зосгеШгз 1пс1(11ти8 т соттип10пет, и1 еуе- 

тЬ ш ге (1иоЪа8 1еёа(а, 11ет в! а диоЬив 81ти1 етр1;а гез 8]<;, 

аи* 31 ЬегейНаз уе1 йопаНо соттип11;ег поЫз оЬуеп14, аи* 81 а 

йиоЬпз зерагайт ет1тиз раг4е8 еогит поп 80с11 Лд^ип'^ 

Для иредъявлен1я ас110 рго зосю необходимо, чтобы правоотно- 

шен1я тяжущихся основывались на договор* товарищества— 80С1е1а8 

(8С. соп1гас1;и8 80С1е4а118) 1П<;егсе<1еге орог*е<;. Одного общаго влад-йндя 

вещью еще мало, ибо подобная соттип10 можетъ случиться и вн'Ь 

всякаго товарищества, коль скоро у совлад'Ьльцевъ н'Ьтъ на лицо желаа1я 

вступить въ соп1гас1и8 80С1е<;а1;18 *), т. е. отсутствуетъ айГесйо 80С1е1аи8. 



^) Ту же мысль мы встр'Ьчаемъ у Помпонгя. Ъ. 37. В1§. рго 80сш. 17, 2. См. также 
Ь. 44. Ь. 52. §. 3. ш йп. Ь'щ. еой. Ш, 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



38 п. С0К0Л0ВСК1Й. 

По неопровержимому свидетельству источниковъ основан1емъ то- 
варищества въ римскомъ гражданскомъ прав4 былъ договоръ совер- 
шенно своеобразнаго типа. Цроисхожденхе такого договора составля- 
етъ для насъ вопросъ первой важности. Переходимъ къ отыскав1ю 
первичныхъ его зародышей. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Проюхождеше соп1гао1и8 80С1е1а118. 

Торговля и товарищество. Первоначальный преходящ1й характеръ соп1гас1и8 8ос1е1;ат 
118 въ противоположность КЪ 80С1е1;а8 отшит Ъопогит, какъ къ постоянному имуще- 
ственному союзу. Ц^лъ соп1гас1и8 80с1еШ18 состонтъ въ заключенхи одной точно опред-Ь- 
ленной сделки на пользу всЬхъ товарищей. Законъ XII таблицъ не признаетъ соп1гас- 
1;и8 80С1е1а118. Неудобство сопряженное съ этимъ проб1^ломъ. Соп1;гас1и8 8ос1е1а1;18 коре- 
нится въ сакральномъ прав^. Сакральный характеръ римсваго государственнаго права. . 
Вл1ян1е культа и ауспиц1й на развит1е гражданскаго права въ Рим'Ь. Изсл^дован1я Данца, 
Сакральные договоры и посл'1^дств1я ихъ нарушен1я: 1га (1еогит, устранен1е отъ богослу- 
жешя. Власть каждаго бога им^етъ свои строго опред^енныя границы. Бопа ^1(1е8. 
Культъ Е1де8 — Ша^сц и его возникновеше. Об'Ьщашя во имя Е1(1е8. И(1ет ^гтаге и Шет даге. 
Взглядъ Перниса на эти два понят1я. БсЬ данные во имя Р1(1е8 об'Ьты им^ли силу при- 
сяги, орхос {1.8']р1атос. И^ез и геН^о. Неправильный взглядъ Лейста на Пс1е8 въ договоре 
товарищества. Вл1ян1е П^ез на соп1гас1и8 ^и^^8 с1уШ8 и ^а^^8 ^еп1шт. Впосл^дствхи са- 
кральное значен1е П^ез отходить на заднхй планъ. Скептическхя отношен1я практики къ 
1га (1еогшп. Нарушенхе ййе8 — только безчестный посту покъ. Соп(;гас1и8 Ме! подъ защи- 
той цензорской власти. Характеръ и посл'Ьдств1я цензорскихъ взысканхй— 1^отш1а. Зна- 
чете лнчныхъ качествъ контрагентовъ въ соп1гасШз Г1<1е1. Причина, почему всл'Ьдств1е 
смерти одной изъ участвующихъ сторонъ прекращается весь договоръ. Внесен1е соп(гас- 
1;ав 80С1е1;а1;18 въ эдиктъ ргае(ог реге^гшиз. 1^пот1п1а, какъ посл^дств1е нарушешя соп- 
1:гас1;и8 80с1е1а1;18, включается и въ преторск1Й эдиктъ. Со111гас1и8 Пде! и параллельное 
развит1е Нйе1сотт188ит въ римскомъ прав-Ь. Неисполнен1е фидеикоммисса не влекло 
за собою умалемя гражданской чести. Пйе1сотт188ит не сл-Ьдуеть разсматривать какъ 
шап(1а1ит ров! тог1ет. Прим^нен1е 81;!ри1а(1о въ договоре товарищества. 

§ 1. Въ начал'6 нашего изсл']Ьдован1я мы возражали противъ 
того весьма распространен наго мн'Ьн1я, что единственнымъ корнемъ 
римскаго товарищества была 80С1е1;а8 отп1ит Ьопогит, воз- 
никшая, какъ мы указывали, изъ родственнаго союза наследии- 
ковъ общаго главы семейства. Не отрицая окончательно вл1я- 
шя этого важнаго института на общее развитхе товарищества, мы 
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всетаки приписываемъ большее значея1е другимъ явлен1ямъ эково- 
мичесвой жизни. 

Если несколько лицъ соединяются для торговаго предар1ят1я на 
общ1й рискъ и страхъ, то для нихъ еще н'Ьтъ необходимости сливать 
вс-Ь свои имущества въ одну общую массу. Въ ббльшей части 
случаевъ контрагенты им'Ьютъ въ виду заключенхе одной сделки или 
же совергаен1е одного изв-Ьстнаго оборота. Само собою разумеется, 
что участники предпр1ят1я напрягаютъ свои хозяйственныя силы по- 
скольку это нужно для усп'Ьшнаго достижен1я намеченной ц4ли, но 
т* элементы ихъ имущества, которые не входятъ въ общее д4ло, 
остаются въ свободномъ распоряженхи ихъ влад'бльцевъ: имущество это 
стоитъ вн4 даннаго предпр1ят1я и поэтому исключается изъ сферы 
его ВЛ1ЯН1Я. Согласно съ этимъ, участникъ въ ассоцхащи стре- 
мится сохранить за собою полную свободу Д'Ьйств1й во всемъ томъ, 
что не касается общаго д^ла. Онъ старается лишь на столько связать 
себя даннымъ предархятхемъ, на сколько для этого не требуется отдать 
вс'Ь рессурсы, поставить на карту вс* свои шансы. Однимъ словом?., 
едва ли для такого лица можетъ быть желательнымъ, видеть все свое 
экономическое положеше въ полной зависимости отъ другихъ соу- 
частниковъ д^ла, отъ ихъ предусмотрительности и деловитости. Въ 
силу указанныхъ мотивовъ, институтъ 80С1е1;а8 ошпхпт Ьопогпт, 
мыслимый только при полномъ тооюдествгь всгьть экономическихъ 
стремлен1й и задачъ, не можетъ иметь применен1я въ торговой 
жизни. 

Главною целью торговыхъ товариществъ служитъ купля-прода- 
жа. Не подлежитъ сомнешю, что пр1обретен1е одной и той же вещи 
въ общую собственность несколькихъ лицъ служило первоначаль- 
нымъ поводомъ къ соединен1ю ихъ средствъ и къ учрежден1ю това- 
риществъ; намъ кажется не простою случайностью, что большинство 
црактическихъ случаевъ, которые мы встречаемъ въ источникахъ, 
относится именно къ актамъ купли-продажи. Везде, где юристы желаютъ 
объяснить суть того или другого вопроса въ учен1и о товариществе, 
они указываютъ на „етрйо ге!", какъ на самую обыкновенную цель 
соп1;гас1;и580С1е<;а1;18 ^). Товарищество, съ момента перваго своего появле- 



') ва1 1п811*и110пе8 III, §. 148. рг. Тпа*. йе восхеШе. 3, 25, Ь. 2. рг. 1>щ, соттиш сИт!- 
аипйо. 10, 3. Ь. 7. Ь. 52. рг. §§. 11, 13, 15. Ь. 58. рг. §. 1. Ь. 65. §§. 2, 4. Ь. 69. 
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Н1Я въ источникахъ римскаго гражданскаго права, характеризуется 
не какъ постоянный союзъ участвующихъ лицъ, но какъ соп1гасш8 
80С1е1а1;18. Уже одно это обстоятельство доказываетъ, что первона- 
чальныя задачи состояли въ преходящихъ договорныхъ отношен1яхъ 
между товарищами: посл^^днхе соединяли свои имущественные ин- 
тересы только въ пред'Ьлахъ подобнаго договора, только для заклю- 
чен1я одной определенной сделки на общ1й рискъ и страхъ. Въ 80- 
С1е<;а8 ошпгаш Ьопогиш, даже въ позднМшихъ стад1яхъ развит1я, 
договорный элементъ—сои4гас4и8 80С1е1;а1;18 — отходитъ на задшй планъ, 
на первый же планъ выступаютъ так1я отношен1я между участвую- 
щими, которыя обнимаютъ все экономическое содержаше ихъ. жизни. 
Сформированный такимъ образомъ постоянный имущественный со- 
юзъ приближается, по своей юридической конструкцхи, къ согриз или 
соИе^гит, которыя преслЬдуютъ бол^е продолжительная цЬли. 

Ограниченный и преходящхй характеръ, свойствевный соп<;гас- 
1и8 80С1е1а118, выражается и въ томъ, что римсме граждансше за- 
коны, особенно первыхъ перходовъ, чрезвычайно облегчаютъ прекра- 
щев1е договорной связи между товарищами. Не подлежитъ никакому 
сомн']^н1ю, что сначала каждый изъ участвующихъ могъ отказаться 
отъ договора товарищества во всякое время и по своему усмотрфнхю. 
Единственно лишь общхя правила добросовЬстности— Ьопа Мез— 
ставили пред-Ьдъ такому неограниченному произволу. Правда, въ 
дальнМшемъ развит1и нашего института выработались бол^Ье стропя 
начала. 8ос1П8, который отказывается отъ договора неблаговремен- 
но, въ ущербъ своимъ товарищамъ, по ътЬвт юристовъ-классиковъ, 
долженъ подвергаться различнымъ невыгоднымъ для себя послЬдствь 
ямъ. Но въ первое время так1л ограничен1я вовсе не признавались, 
такъ какъ римское право старалось всячески облегчить всевозможный 
перем']&ны во взаимныхъ отношен1яхъ товарищей. 

Начальнымъ поводомъ къ образован1ю товарищества, какъ мы 
сказали, служила купля одной и той-же вещи въ складчину двумя 
или ббльшимъ числомъ лицъ, но на этотъ случай въ закон'Ё дв^над- 



Ь. 74. Б1^. рго 80с1о. 17, 2. и др. ОезЬегсИпд: „А11е ипй пеие 1гг1Ьйтег йег КесЫ88е1еЬг1;еп". 
бгехГа^аШ 1818, стр. 273 и сл'Ьд. конструируетъ изъ этихъ многочисленныхъ прим-ЬроБЪ 
особый видъ товарищества „зос1е(а8 а(1 етеп^ит^^; безъ всякой надобности и безъ всякаго 
основан1я. 
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цати таблицъ точныхъ указан1й мы не встр'&чаемъ. Если напр. А и 
В желаютъ пр1обр'Ьсти у С поземельный участокъ на правахъ об- 
щей собственности, то по старинному праву они оба должны при- 
сутствовать при заключенш сд'Ьлки, выражая атимъ свое участ1е въ 
ней 1). Спрашивается, каковы же будутъ посл4дств1я, если по ог- 
ношен1ю къ продавцу С явится едивственнымъ яаличнымъ контра- 
гентомъ, напр. А? ЧФмъ же будутъ обезпечены права В, если А 
впосл^дств1и откажется признать его соучастникомъ сд'Ьлки? ВЬдь 
веб права, вытекающхя изъ заключеннаго съ третьимъ лицомъ дого- 
вора, должны въ такомъ случае перейти къ одному только А. Онъ 
одвнъ пр1обр'Ьтаетъ ъс^ выгоды д'Ьла, иниц1аторомъ котораго являлся, 
быть можетъ, не онъ, а В, желавш1й эксплоатировать изБ']^стное пред- 
пр1ят1е вш^ст^ съ другимъ капиталистомъ. Подобныя отношен1я то- 
варищей къ договору, заключенному однимъ изъ нихъ съ постороннимъ 
лицомъ, сохраняются до позднкйшихъ стад1й развит1я римской 80С1е1а8. 
И впослЪдств1и товарищ!, д'Ьйствовавш1й въ интересахъ союза, пр1обр%- 
талъ вс'Ь права только для себя, но при помощи асПо рго восю его 
заставляли д'Ьлить выгоды съ другими участниками въ §0С1е1;а8: 

Ь. 74. 1)щ. рго 80С10. 17, 2. Раи1п8 ПЬго 8еха&еп81то зесиидо 

ай е(11С(ит: „81 да18 80С1е1;а1ет соп(;гахеп1;, диод етИ щшв йЬ, 

поп соттппе: зей зосгеШгз ^исИсго содИиг гет сошшипхсаге." 

Древнее зиз схуйе, не знавшее асЫо рго зосдо, не обращало 

ввимашя на возможность подобныхъ отношен1й. Въ закон:^ 

двенадцати таблицъ мы не встр']^чаемъ ни одного иска, при помощи 

котораго 80с1и8 могъ бы добиться своихъ правъ отъ товарища, 

самостоятельно совершившаго сд4лку, предусмотренную въ соп(гас1;а8 

80С1е{а118. 

^) На ра^ииду между такимъ договоромь и ювариществомь указываютъ и источ- 
ники; Ь. 31. 1)щ, рго 80СЮ. 17, 2. Шрхапив ИЬго 1г]§еп81Ю0 ас! ЗаЬшит: „СоттипНег 
аи1;ет гее а§1 ро1е8( еИзил сИта. аос1е1а<;ет,... и( еуеш!.. . з! а (1иоЪи5 випи! ешр1а гее 
8Й... аи! 81 а йиоЬиз верагаИт ет^тиз раг1е8 еогит поп зосИ Ги1ип.'' То же самое под- 
тверждаетъ Ь. 33. 1)щ. еос1. Ш. 1Лр1апи8 ИЬго 1;п§еп81то рпто а(1 е(11с1ит.... во1еп1 (ас. 
р1игез) рег пипНиш гет етеге ш соттипе, ^ио(^ а восгеШе Хопде гетоЫт Ы, 06ш,V^остъ 
имущества встречается и помимо всякаго товарищества. Это бываете, напр., если два 
покупщика вмгьсш'^ь ирхобр'Ьтаютъ одну и ту же вещь, т. е. такимъ образомъ, что они 
оба присутствуютъ при заключенш сд-Ьлки, или если они покупаютъ порознь части одной и 
той же вещи, которая находится въ общемъ влад-Ьнхи двухъ различиыхъ хозяевъ. Наконецъ, 
сюда надо отвести и тотъ случай, когда общ1й уполномоченный покупаетъ одиу вещь для 
двухъ доверителей. Такал сделка также очень далека отъ договора товарищества. 

6 
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о такомъ же случае говорить Ь. 52. §. 13. Вщ- рго зосю. 17, 2. 
1Лр1а11и8 иЬго 1;г1@еп81шо рпшо а(1 ей1С<;ит: „Нет Ме1а 

зспЬН^.. 81 агеаш ш соттиае етепп!, пе 1ит1шЬа8 8Ш8 оШсе- 

ге№г, е1; аКеп 1гад11;а 81( пес ргаез^е!; аНеп диод сопуапК, рго 

80С10 асйопет еззе." 

Два домовлад'1льца*товарища покупаютъ ва общ1я средства со- 
с%дн1й участокъ, желая предупредить возведен1е на немъ здан1я, ко- 
торое могло бы затемнить св'Ьтъ. Допустимъ, что сделка съ продав- 
цемъ заключена только однимъ изъ товарищей, которому и передана 
купленная земля. Бели бы посл'1дн1й отказался соблюсти интересы 
своего сотоварища, вытекающ1е изъ самого договора: какъ поступить 
въ такомъ случа'Ь? По закону двенадцати таблицъ^ по строгому заз 
С1У11е, другой 80с1и8 не им'Ьлъ никакихъ средствъ достичь признан1я 
своихъ правъ со стороны покупщика участка: единственное его спа- 
сен1е — преторская асйо рго 80С10. 

Н'Ьтъ сомв']^н1я, что подобнмя товарищества съ ограниченными 
ц'блями должны были заключаться весьма часто, несравненно чаще, ч^мъ 
80С1е1а8 отшит Ъопогиш; въ посл'Ьднемъ случае, благодаря обшир- 
нымъ посл'Ьдств1ямъ, всегда требовались чрезвычайныя побудитель- 
ныя причины. Съ другой стороны, направленный на одну определен- 
ную сд'Ьлку зосхеШез ишпз педоШ уе1 ге! гораздо бол-Ье нуждались 
въ защит* закона, ч'Ьмъ зосхеШез отшит Ьопогит. Посл-Ьднхя, какъ 
мы вид'Ьли, возникали первоначально между родственниками и сона- 
следниками общаго главы семейства, интересы которыхъ были до- 
статочно ограждены въ двенадцати таблицахъ^ при помощи асИо 
!ат1Пае егсхзсипйае ^). 

Еспи, поэтому, въ древве-римскомьзиз схуПе оказались пробелы, 
относительно товарищескаго права, то пробелы эти должны 
были сделаться особенно чувствительными для 80С11 ипшз пе^о^Н 
уе1 ге!. Тутъ именно и представлялась крайняя необходимость въ 
правовой защите и въ установлен1и такихъ отношен1й, которые иреду- 
преждали бы, до известной степени, взаимныя злоупотреблев1я и нару- 
тешя установленныхъ договоромъ порядковъ. 

§ 2. Первое основанхе для устройства правильныхъ договорныхъ 
отношен1й между товарищами было положено религ1ею. 

^) См. Ъ. 1. рг. ТУ'щ, ГатШае егс18сипс1ае. 10, 2 и наши зам'1чан1я на стр. 4, 32, 
и сл^д. 
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Организащя государства и общины въ древвемъ Рин^ про- 
никнута сакральнымъ характеромъ. ВсЬ общественныя учрежден1я 
признавались утвержденными божественною властью и римск1й на- 
родъ обязанъ былъ свято и нерушимо хранить ихъ. Власть челов'бческая 
не могла ни упразднять, ни видоизменять государственныхъ поряд- 
ковъ, установленныхъ при соаЬИствш божества. Для подобныхъ мЪръ 
требовалось учаспе божественной власти, утвердившей весь общест- 
венный и государственный строй. Во всемъ этомъ соблюдался прин- 
ципъ строжайшаго равнов'Ьс1я: 

„Отша ^иае з'иге соп1;гаЬип1иг, соп1гагго зиге регеипк." Ь. 
100. В18. йе (Цуегз. ге^. зипз. 50, 17. 

Если, поэтому, существующ1е порядки начинали противор'Ьчить 
требован1ямъ народной жизни или уб']&жден1лмъ общества, то законо- 
дательнымъ путемъ отменялись только ихъ фаншическгя последств1я: 
переставали соблюдаться неудобныя, не соотв-Ьтствующхя духу време- 
ни постановлен]я. Возникали новыя учрежден1я, нередко въ разр^зъ 
съ прежними устарелыми и стеснительными институтами, но фор- 
мальнаго упразднен1я последнихъ не бывало. Учрежден1я седой ста- 
рины продолжали существовать „^иоай засга", на сколько дело ка- 
салось релипи, по той естественной причине, что во всемъ М1ре не 
существовало такой власти, которая обладала бы равносильнымъ съ 
божествомъ правомъ— соп1гагшю зиз. 

Вся римская община основывалась на старинномъ союзе, освя- 
щенномъ религ1ею и ауспиц1ями ^). 



^) Для усвоен1я этого духа римскаго государственнаго права весьма характерны 
возражен1я, которня сд^лалъ въ сенате АппШ Клавд1Й Крассъ — Арргиз (Лаи^гиз Сгазвиз — 
противъ законопроекта Лицингя и Секстгя, а гдавныиъ образомъ противъ выбора пле- 
беевъ въ консулы республики: ТШ Ыуп аЬ игЪе сопйИа КЬ. VI, сар. 41. „Бе шШ^пхШе 
8а118 Шс^ит ез!. А1 еп1т (1]'^ка8 ас1 Ьошшез регИпе!: дш(1 (1е геИ^10п1Ъи8 аЦие аивр!- 
сц8, диае ргорпа деогат 1ттог1а1шт соп1етр11о а*дие 1пз*иг1а еа!, 1одиаг? аизрхспв Ьапс 
игЪеш сопс1иат езве, аизр1си8 Ъе11о ас расе, (1от! тПШаедие отп1а §ег1, ди!8 еа! дш 
1§поге(? Репеа дио8 1^11иг аип* аизрЫа юоге тазогит? Кетре репез ра1гез. Кат р1еЬези8 
дшдет та^18(га(и8 пи11из аизрюа^о сгеа1иг: поЫз а(1ео ргорпа зип! аи8р!с1а, и.% поп 8о- 
1иш диоз рори1и8 сгеа( ра1пс1о8 та^81га1из поп аШег диат аи8р1са(о сгее(, зес! поз 
^ио^ие 1р81 81пе вийга^хо рориИ аи8р1са*о ш1егге§ет ргойатиз, е* р^^V(^^^т а'изргсга Ьа- 
Ъеатиз, ^иае 1з(1 пе 1п та^81га(1Ъи8 дш(1ет ЬаЪеп(". 

О недостойномъ характере (законопроекта) сказано достаточно: достоинство 
или недостоинство— это д^ло людское. Но что сказать про нарушен1е релипозныхъ 
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Глубокое значен1е культа, положившаго свой отпечатовъ на всЬ 
стороны общественнаго и государственнаго быта древняго Рима, ска- 
зывается и еа первыхъ стад1яхъ развийя римскаго граоюданскаю 
права. Закоиъ и правовое сознанхе считаются даромъ бож1имъ, не- 
бесною благодатью. 

Положен1е гражданскаго права находилось въ такой же зависи- 
симости отъ ауспиц1й, какъ и вся сфера государственнаго права и 
общественной яшзну: 

Уа1еп1 Мах1т1 &с1;огит Й1с1;огитдие ПЬ. II, сар. 1, 1: „Арий 

аI11;^^ио8 поп 8о1ит рпЫхсе, зей ейат рг1уа1;1т шЫ! §егеЬа1иг, 

П181 аи8р1с10 рппз 8итр1;о" 1). 

Давно доказано, какое вл1ян1е насели понтифики на первона- 
чальное развитзе публичнаго и частваго права въ древнемъ Рим'Ь 2). 
Такое вл1ЯН1е указываетъ на сакральное происхожден1е весьма 
многихъ институтовъ римскаго гражданскаго права. Последнее — ^]и8 
С1У11е — по словамъ Валер1я Максима въ теченхе многихъ стол'Ьтхй во 
всемъ своемъ объем'Ь входило въ область культа и сакральнаго це- 



обрядовъ и аусоищй, которое является поруган1емъ и обидою боговъ безсмертнвхъ? Съ 
аус11иц1ями основанъ этотъ городъ, съ ауспиц1ами совершается все какъ въ военное 
такъ и въ мирное время, во вс^хъ д'^лахъ военныхъ и гражданскихъ. Кто этого не 
;}наетъ? Кому обычаемъ лредковъ присвоены аусоищн? Патриц1ямъ1 Ни одинъ нлебейсшй 
магистратъ не избирается съ ауспиц1ями, а намъ патриц1амъ, ауспиц1и на столько при- 
сущи, что не только избран1е народомъ патрнц1анскихъ магистратовъ совершается не 
иначе, какъ съ ауспицхямн, по мы, патриц1и, при посредстве ихъ вазначаемъ 1111еггех'а 
даже безъ голосования народа. Мы патриц!и пользуемся ауспиц1лми даже въ нашихъ 
часгпыхъ д^лвхъ (или въ качеств'^ частныхъ лицъ), тогда какъ у плебесвъ этого права 
не им'Ьютъ даже магистраты. 

^) „Въ старину безъ ауспиц1й ничего не предпринималось ни въ общественныхъ, 
ни пъ частныхъ д']^лахъ". То же самое утверждаетъ и Цицеронъ: с1е Шуша^^опе I, 16. 
„N^Ь^1 1Геге диопйат таз'опа гех шз! аи8р1са1о, пе рпуа*1т чи1(1ет, ^егеЪа1иг: диоЛ е*1ат 
пипс пирИагиш аизрхсев с1ес1агап1;, ди! ге опизза потеп 1а111;ит ^епеп!^^ Древняя торже- 
ственная форма заключен!я брака, сопГаггеаио, при Цицерон*]^ выходила уже изъ упо- 
треблен1я; т^мъ не мен']^е, она не упразднилась окончательно, она осталась только въ 
большинств!» случаевъ безъ фактическаго прим'Ьнешя, и сохранялась ~ге чшс1ет опизаа — 
^иоа(1 засга. 

2) Ср. С1сего: йе 1е^1Ьи8 ИЬ. II, сар. 19. „8аере, тдш1 РиЪШ ПИиз, ех ра1ге аи- 
Лу!, ро11*1йсет пет1пет Ьопит еззе, шз! ди! ^из с1у11е со^поззе!*'... хйет: йе Ьагизркиш 
гезропзо ога1;10 сар. 7: „аис1оп*а11, Ме1, ргийепНае (зс. роп^Шсит) та^огез по8(;п засга 
геИ^юпездие е* рпуа1а8 е* риЬИсаз сотюепйагип*". 
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ремонхала, а всл'1дств1е того и было изв'Ьстно одному только высшему 
священству. 

Уа1ег. Мах: 1ос. сИ. ИЬ. II, сар. V, 2. „^и8 схуйе рег 

шиНа 8аеса1а ш1;ег засга саег1топ1а8дие (1еогит 1ттогЫ1ит 

аЪШШт, зоИздие роп(;Шс1Ьи8 по(ит^^ 

Мало по малу, слйды непосредетвеннаго вл1ян1я релипи на раз- 
вит1е гражданскаго права и законодательства стали бледнить, а во 
многихъ случаяхъ и окончательно исчезать. Постепенное устранен1е 
понтификовъ отъ всякаго вл1ян1я на вопросы гражданскаго права и 
процесса, обнародован1е закона дв-Ьнадцати таблицъ, огромное зна- 
чен1е преторской практики и зиз Ьопогапит сд-блали свое д-бло. 
Мног1е институты, происшедш1е прямо изъ сакральнаго права, были 
окончательно забыты; другхе совершенно изм-Ьнили свой видъ, под- 
вергшись ВЛ1ЯП1Ю новыхъ в'Ьян1й И между прочимъ быстро развивав- 
шагося правов*д'Ьн1я. Т-Ьмъ не менФе, и въ законодательстве и въ 
источникахъ даже поздн'Ьйшихъ временъ мы зам-Ьчаемь много несо- 
мн-Ьнныхъ остатковъ прежняго направленхя. 

Точными св']&д'Ьн1ями объ общемъ значен1и сакральнаго права, 
и о той роли, которую въ старину при заключеши вс4хъ возмож- 
ныхъ сд'блокъ играла клятва, мы обязаны, главвымъ образомъ, изсл-Ь- 
дован1Ямъ Данца ^). 

Древн'Ьйшхя формы договоровъ — 8роп810 и ргот18810 — покоились 
на сакральныхъ основахъ, пока не вошли въ область гражданскаго 
законодательства. Съ точки зр-Ьихл з'ив С1У11е, неисполненхе сд-Ьлокъ, 
заключенныхъ подъ клятвою именемъ какого либо божества, не счи- 
талось правонарушен1емъ, а рассматривалось, какъ безчестный по- 
ступокъ, противорелипознаго характера. Прямымъ же посл'Ьдствхемъ 
нарушен1я клятвы являлся гн-Ьвъ того самаго бога, котораго стороны 
призывали въ свидетели— ёе81;18 — своего соглашен1я. 

Этотъ гн-Ьвъ божества — 1га йеогпш — им^лъ свой опреде- 
ленный характеръ, свои неизб4жныя посл'6дств1я. Прежде всего 
клятвонарушитель не допускался бол^е къ алтарю оскорбленнаго имъ 
бога, и такимъ образомъ подвергался нЪкоторымъ ограничен1ямъ въ 
области культа римскаго народа. 



*) Вап0: „Вег 8асга1е 8сЬи12 1т гбпшсНеп КесЬ^зуегкеЬг'*. Зепл 1857. 
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Допущен1е его къ святын* другихъ божествъ не встречало, 
впрочемъ, никакихъ препятствШ: онъ не оскорблялъ ихъ, а потому 
его появленхе на другихъ богослужен1яхъ не могло навлечь на со- 
гражданъ ни божьяго гн-бва, ни несчаст1й и б'1дств1й. Клятаонару- 
шителя нельзя признать за „Ьото засег", ибо такое положенхе вле- 
кло за собою полное отлучен1е отъ религхознаго общенхя съ сограж- 
данами ^). 

Этимъ устраненхемъ отъ культа оскорбленнаго бога еще 
не исчерпывались всЬ посл^дств1я клятвоваруп1ен1я. Оеаз 1га1и8 могъ 
приступить и къ непосредственному наказан1ю своего оскорбите- 
ля. Правда, так1е случаи бывали р']&дко; но божество всегда 
оставляло провинившагося на произволъ его судьбы, всл'Ьдствхе чего 
всЬ интересы, подлежавп11е покровительству оскорбленнаго бога, те- 
ряли своего протектора и оставались, поэтому, бевъ всякой сакраль- 
ной зап^иты ^). Относительно ихъ допускалось безнаказанно полное 
самоуправство со стороны всЬхъ безъ изъят1я, и прежде всего со сто- 
роны лица, потерп-бвшаго матер1альные убытки отъ клятвопреступле- 
Н1я. Такое право заинтересованныхъ лицъ прибегать къ самоуправству 
при осуществлен1и своихъ претенз1й, посл4 нарушешя сакральнаго до- 
говора, составляло, очевидно, достаточно прочную гарант1ю точнаго его 
исполнен1я. 

Такъ какъ пред'блъ власти каждаго бога былъ вполн'6 опред*!- 
леннымъ, то считалось далеко не безразличнымъ, кто изъ признан- 
ныхъ государствомъ боговъ призывался въ свидетели. Каждая отрасль 
общественной и хозяйственной жизни въ Рим*! им^ла своихъ про- 
текторовъ въ сонм* боговъ, и клятва, касающаяся спец1альнаго ин- 
тереса, произносилась непремЬнно именемъ бога- покровителя. Такъ, 
напр., у Шавта сводника Лабракса заставляютъ клясться именемъ 
Венеры ^); солдатъ присягаетъ Маг1;е ^гайхуо 1;е84е. Женщинамъ въ 
Рим* не разрешается клятва именемъГеркулеса,мужчинамъ— Кастора: 

М Ватя 1ос. сИ. стр. 50 и сл-Ьд. Намъ кажется, что Юат^ вд-Ьсь окончательно 
отвергнулъ мн^н!е 1еринга о распространеши ,,8асег е81о" на всякаго нанесшаго обиду 
какому бы то ни было божеству, ср. рОехв!; с1е8 г5т18с11е11 11есЫ8аиГ (1еп уег8сЫес1епеп 
8*и1Геп ветег Еп1^1ске1ип§". Ье1р21§ 1873. Томъ 1, стр. 273, 278 и сл-Ьд. 

') На вышеприведенное посл^дств1е указываетъ главнымъ образоиъ Ват: 1ос. сН. 
стр. 62. 

*) Р1аи1и8: Кийепв ас*. У, 8С. 2, у. 46 и сл4д. Огхриз: „Тапде агат Ьапс Уепепв**. 
ЬаЪгах: „1ап^о^*. бприв: „Рег Уепегет Ьапс ^игап(1ит е81 иЫ".... Слова клятвы сл-Ь- 
дуюиця: „Уепив Сугепеп818, 1е81ет *е 1е8*ог тШ1*Ч... (т. 50 1Ы(1.). 
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ве11и посйит АШсагит НЬ. XI, сар. VI, 1 : „Тп уеЬепЫн 8сг1р- 
118 педие шиИегез Еотапае рег Негси1ет (1езигап( педие У1Г1 
рег Са81огет. 8ей сиг Шае поп зигауепп* Негси1ет, поп оЬзси- 
гит 68*, пат Негси1апео 8асгШс10 аЬ81;теп1;" *). 

Такъ какъ женщины вообще не им'Ьютъ доступа въ святыне 
Геркулеса и не участвуютъ въ служенхяхъ ему, то для нихъ клятва 
его именемъ, конечно, не. допустима. 

Если же участники въ сд'Ьлк'Ь колеблются, „диет йеит 1;е8<;ет 
^ас1ап<;", не будучи достаточно знакомы съ характеромъ власти от- 
д-Ьльныхъ боговъ, то имъ предоставляется обратиться за совЬтомъ къ 
экспертамъ— жрецамъ, чаще всего къ понтификамъ 2). 

Вл1ян1е культа и сакральнаго права обнаруживалось не только 
въ области древня го зив схуйе, но проявлялось и во многихъ другихъ 
институтахъ, которые не принадлежали къ т-Ьсному кругу строго- 
риискихъ юридическихъ категор1й, а относились къ зи8 §еп(шт, имев- 
шему общечеловеческ1й характеръ — диод арид ошпе8 §еп1;е8 регаедие 
си81;од11иг. Весьма мнопя правоотношен1я еще задолго до окон- 
чательнаго признан1я за ними законной силы, путемъ преторской 
практики, пользовались покровительствомъ сакральныхъ учреждешй и 
защитою культа. Штъ сомн'Ьнхя, что могущественнымъ двигателемъ 
въ этомъ направлен1и являлась Ъопа &(1е8, которой суждено было 
играть столь важную роль въ истор1и договоровъ римскаго граждан- 
скаго права вообще, а въ особенности в'ь развит1и соп1;гас1и8 8о- 
С1е1а1;18. 

Появленхе Ъопа Ядев въ области гражданскаго права и законо- 
дательства не вполн*! еще разъяснено. Первоначально она освящала 
известную нравственную обязательность т^хъ д']&лобыхъ отношенхй, 
которыя не признавались по строгому римскому гражданскому 
праву — ^]и8 ст1е. 

Можно думать, что въ этомъ направлеши обнаружилъ особое 
вл1ян1е культъ богини РИев— Пьопс. Договоры, заключенные въ храм^ 



^) Ср. МасгоЫив. 8а1игпаиа I, 1, 12: „ипде еЬ тиИегез ш КаИа васго Негсиив 
поп Псе^ 1п1еге88е". Оба, впрочемъ— Гелд1& и Макроб1й — ссылаются на Варрона. 

^) С1сегош8 ерхзЫагит ас1 АШсшп ИЪ. 1У, ер181. 2. „геИ^ошз ^г^й^се8 роп^Шсеа 
Гшаяе" 1с1ет: (1е 1е^Ьив ИЪ, II, сар. 9: „Вхтогит дие хгав ргоу1с1еп1ю". (8С. васегйо^ез) друпя 
уЕазан1я у АтЪго8с11: „ПеЪег сИе ЕеИ^хопвЪйсЬег (1ег Вбтег'Ч Вопп 1843, стр. 8 по1а 9. 
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Рхдез, хотя и не признавались государственными законами, но т^мъ 
не мен'1е исполнялись въ точности, подъ стражомъ божьей вары. 
Преторская судебная практика, какъ изв-Ьстно, со временемъ признала 
8а этими такъ назыв. соп1;гас1;и8 Ьопае Ше! законную силу. Съ т'Ьхъ 
поръ ййез перестала служить единственнымъ основанхемъ для ис- 
полнен1я такихъ договоровъ и получила, по преимуществу, процес- 
суальное значен1е: дается больше свободы усмотрЬнхю судьи при раз- 
боре и обсужден1и претенз1и истца къ ответчику. Истцу, въ случа'Ь 
выигрыша процесса, присуждалось здЬсь именно то, чего онъ могъ 
требовать отъ ответчика по общему смыслу договора, по чесмщ со- 
гласно съ общечеловйческими правилами Ьопа йдез. Объектомъ спора 
служило „дшйдшй <1аге &сеге орог1е1 ех ййе Ьопа". Такимъ обра- 
зомъ, характерная особенность договоровъ, основанныхъ на Ьопа ййев, 
при позднМшихъ стад1яхъ развит1я заключалась въ томъ, что въ 
случа-Ь спора они влекли за собою Ьопае ййе! уыЛгсга, между т4мъ 
какъ сначала Пйез составляла единственное основан1е самого договора. 
Въ святын* Идез — Псатк;, на ряду со всЬми остальными соп1гас4и8 
Ьопае ййе1, стоитъ, такъ сказать, колыбель римскаго соп<;гас1;и8 80С1еШ18. 

Особаго вниман1я,какъ намъ кажется, заслуживаютъзд'Ьсьразсказы 
л'Ьтописцевъ и историковъ о возникновен1И культа Р1(1е8-Псат1с въ Ри- 
м-Ь. Правда, писатели эти передаютъ лишь смутныя легенды сЬдой 
старины, но изъ нихъ все таки видно, какъ сами римляне смотрели 
на отношенхе между строгою законностью и чисто сакральною, нрав- 
ственною связью, созданною набожнымъ благогов'Ьнхемъ передъ свя- 
тыней Пйез. 

Царь Нума 11омпил1й. говоритъ Д10нис1й Галикарнасск1й ^), находя, 



^) В10пу8п НаИсагпа88еп818 Котапогига Ап11ч1иШит ИЬег П, сар. 75. „Д^x'>^]V ^1.еV 
•уар ха1 вг(АК> ха! Nе[леа^V %а\ та? xаXоор.ёVа{ тсар ''ЕXX^^]а^V 'Ер^VV6а{, %а\ оаа тобтоес 0{1.01а, 
отго та)7 7^р6тероV а7Г0/ра)Vта){ ехтеОесшада! те ха1 ха^ша1а)а^}аЕ еV6р.^ое ^г^атеV §е, •!]« ооте [леТ- 
5оV ооте ^ера)тероV ка^о^ аV^}ра)7гоес 6оое>, оитгш аераар.а)V т^>•)С)^аVе^V, оот 'еV тоТс хо'ЛоТ^ т<оV 
^гбXе<^)V ^гряу[^I.аа^V, оот еV тоТ? ьйьо!?. ТаОта йе §ЕаV07^^е^с, тгрйто^ аV^}ра)7га)V ^ер6V {Брбаато 
П1атеа)с 57]р1оа1ас, ха1 ^оасас аот-^ хатеатт^аато, ха&сстгер ха! тоТс аКкоц ^еоТс, §1Г](1.отеХеТ;. 
Нума пополняетъ существенный проб'Ьлъ въ общественной — е> тоХя xосVоТс— и въ частной 
жизни — еV тоТс 1610СС. — Оото) уе ооV аеРаот6V Т1 тгр5'у[ла ха1 арI.^аVТ0V VеV6{л^ата^ то 7с^ат6V, 
шате 6рxоV те (^.е')С^атоV уеVёаОаЕ Т7]V ^6^аV ёхзатш 7г^ат^V, %а\ р|.артор1ас оор1лгав1Г|{ 
^а)^ор6тероV— присяг*, какъ доказательству, стали придавать преимущество даже передъ 
показан1ями свид'бтелей. Ка! бтгбте оттер «{хартброо аоVаXXя•]['(^.ато€ «[АсрьХоуоу Т1 уёуоето ёV^ 
тгрос ёVа, 7] 51а(ро0оа т! VеТxо€ ха! лроаштёро) Х^?^^"^ °^*^ е.(оаа тас ср^XоVе^x^а«5 г^ Оатёра т<оу 
8^а§сxаСо{1.ёVа)V аота)V шатц ■^V. 
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ЧТО культы богинь Дсхг), вё|хес и Кё(ХУ]асс пользовались въ РимЬ до- 
статочнымъ распространен1емъ и почетомъ, рЬшилъ создать новый 
культъ— культъ Р1Йе8-П^ат1с. Съ этою ц-Ьдью въ честь посл-Ьдней 
онъ построилъ новый храмъ. Съ той самой поры, какъ гласитъ пре- 
дан1е, въ РимЬ начинаютъ придавать серьезное значен1е данному 
слову. Клятву ставят'^ выше показан1й свид'Ьтелей, и споры нер'Ьдво 
прекращаются присягою сторонъ. Впоследствии и сами магистраты и 
судьи, р'Ёшая процессы, принимаютъ въ соображеше показан1я тя- 
жущихся, подтвержденныя ихъ присягою ^). 

Убедившись въ томъ, что уважен1е къ законамъ уже доста- 
точно привилось къ народу, Нума старается поднять въ немъ дов4р1е 
къ данному обйщатю. И съ т-Ьхъ поръ, какъ къ договорнымъ отно- 
шеи1ямъ стали применяться этическ1е принципы (а<о<рроаи^1Г]с ттарахХу]- 
т1ха), съ т^хъ поръ, какъ элементъ чувства сталъ дополнять строго 
юридическ1й порядокъ, въ обществе и въ государстве, говоритъ Д10- 
НИС1Й, водворяется настоящее благоустройство ^). 

Конечно и до введен1я царемъ Нумою культа Пйез-П^отк;, вся- 
К1Й честный человекъ считалъ своей нравственной обязаностью ис- 
полнеше давнаго обеща«1я-Й1с1;а ргот188а. Вся сущность реформы, 
приписываемой Нумгь, заключалась, какъ справедливо замечаетъ 
Вап1^ 8), главнымъ образомъ, въ томъ, что С7> техъ поръ стали 
пользоваться покровительствомъ сакральныхъ властей так1я сделки, 
которыя не были признаны ни гражданскимъ, ни сакральнымъ 
правомъ: словомъ, благодаря вл1ЯН1ю культа, установилась возможность, 
достигать по крайней мере въ некоторой степени ихъ исполнен1я. 

Естественно возникаетъ вопросъ: при какихъ именно условзяхъ 
ЕИев-Пьотк; могла оказать въ этой области такое вл1ян1е? Достаточно 
ли было простаго обтьщатя во имя ея, или же сверхъ того требо- 



1) аГ те аруаХ у.а\ та &1хаат-;)р1а та тгХеТата тшV а[X9^арт^т7]^^.ат<^)V тоТ? ех тт]с 7Г1атеш; 

Ор-Л01? Вп^)ТШV. 

2) Таота ^^.еV Ц ашсрроооуу); тсарахХу)Т1ха ха1 6^xа^оо6V7]с аVауxаатт^рса, отсо тоо Кор.а 
тоте 86еоре0еVта, xоа[^.са)тераV 01Х1а; ту)с хратсата о^xоо^I.еV^(]с Т7)V 'Рш[ха1ш> 1:оXсте^аV 
(хтсе1р1^ааато. 

') Ьос. ск. стр. 131 ш йп. 
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валось подкр'Ьплен1е такого об4щан1я клятвою? Вопросъ этотъ при- 
надлежииъ бъ весьма спорнымъ. 

Ретпгсе различаетъ ййет йгтаге — об4щан1е подъ клятвою — 
отъ ййет йаге— иростаго об4щан1я во имя Р1Йе8 на формальный за- 
просъ лица, съ которымъ заключался договоръ. • При этомъ онъ 
самъ замйчаетъ, что терминъ ^,ййет йгтаге" не везд4 имЬеть зна- 
чение торжественной клятвы^ а употребляется иногда и въ смысл* 
простаго обгьщангя ^). 

Съ своей стороны прибавимъ и мы, что древн1е писатели 
нарушеше „ййез йа^а" называютъ „рег]ипит" — клятвонаруше- 
Н1емъ 2). 

Правда, впосл'Ьдств1и и Ретпгсе до изв-Ьстной степени смягчаетъ 
установленную имъ самимъ разницу между ййет йгтаге и ййет йаге, 
называя ихъ понят1ямя однородными въ общемъ смысл*, но имеющими 
неравносильное значенхе: ббльшую силу онъ находитъ въ понятхи 
ййет йгтаге какъ въ торжественной клятв*. Однородность заключается 
именно въ томъ, что нарушеше ййех йгта1;10 и ййе! йаНо является 
одинаковымъ оскорбленхемъ божественныхъ началъ Е1с1е8. Клятва 
(равносильная ййех йгтаЫо), говоритъ Ретпгсе^ им'Ьла больше в*са, 
ч'Ьмъ ййе! <1а41о, хотя и послтьднею подкреплялись соглашешя сторонъ. 
Въ чемъ же, поэтому, спросимъ мы, состоитъ практическая разница 
между об*ими формами об*щан1я во имя К1(1е8? 

Намъ кажется, что вскор* поел* возникновен1я культа Рйев, 
есть данные во имя ея обгьты имгьли силу клятвы, и что устано- 
вленною сакральными законами защитою, пользовались только так1я 
соглашен1я которыя были подкр*г1лены клятвою. Вообще каж- 
дое об*щан1е, во имя божества — аШппаМо геП^хоза — уже въ 
силу своего сакральнаго характера яич*мъ не отличается отъ 
клятвы: 

С1сего: йе оШс118 НЬ. П1, сар. 29: „Ее* ешт ^из ^игапЛит 

аййгтайо ге11§108а. ^ио(^ аикет аййгта1е дпа»! (Лео ЬезЬе рготг- 

зепз И 1епепйит ее!". 



^) ЬаЬео. Томъ I, стр. 411. 

') Ср. С1сзго: (1е оШсш ИЬ. Ш, сар. 29: „8ес1 з! Ьос вШ! витеШ, пиИаш евве 
/гс^т диае тййеИ с1а1а вИ, У1с1еап1; пе диаега1иг 1а*еЬга рег^игю^К 
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Нашъ взглядъ, вполн-Ь подтверждается сообщешями и другихъ 
древнихъ авторовъ о введенш культа РИез въ Рим-Ь. Посл4 учреж- 
ден1я царемъ Нумою святыни Шатк;^ говоритъ Дхонисхй 0| благогов*- 
Н1е передъ этимъ божествомъ во всемъ государстве и обществ* 
достигло такого значенхя, что сылка на собственную Мез считалась 
важн'1&йшей клятвою: 

,йате о р X о V те |^^ёу^атоV уеVёада^ т^]V Шсх^ ехаа^о) ^гсс^т^V^ 

Съ т']&хъ икенно поръ, продолжаетъ онъ, и магистраты и судьи 
стали решать ббльшую часть подсудныхъ имъ процессовъ на осно- 
ван1и присяги во имя Псотсд, 

,а? Х8 йр/аь ха1 та 8схаатт]рса та ттХеГата то>V а|^^срсару]тт][1^т<оV 

тоТс ёх т^д тгсотеох; орхок; 8пI]Т(0V^ 

То же самое мы встр^чаемъ и у Лив1я ^). 

„еа р1е1а<;е отп1ит рес1;ога 1тЬпега1; (ее. Кита Ротр111и8), 
и! ^68 е* ^и8)игапс1ит ргоххто 1е@ит ас роепагпт те1и С1У1- 
Ы1ет ге^егеп!;". 

Изъ приведенныхъ прим4ровъ легко убедиться, что понятхя „Мез" 
и ;5,]и8зигапйит" всюду шли рука объ руку; и Д10нис1й и Плутархъ 
въ нововведен1яхъ Нумы совершенно естественно видели установленхе 
новой, особенно торжественной формы для клятвы — орхос [хёукттод з). 
Въ культ'Ь Пьатк; — главное основанхе и защита святости клятвы. 

Не мало указашй и воспоминан1й о релипозномъ значен1и обЪ- 
товъ во имя Г1йез и о первоначальной тождественности ихъ съ кля- 
твою мы встр-Ьчаемъ даже въ позднййтхи времена, когда общ1й ха- 
рактеръ РМез уже усп'Ьлъ утратить свое строго сакральное свойство. 
Еще Цицеронъ называетъ клятву — ^иззигапйит— яУШси1ит а<1 ай- 
81;г1§епйат /ге^ет" *), другими словами, тЬмъ средствомъ, благодаря 
которому об'Ьщаше во имя Р^йез получаетъ должную силу; неодно- 
кратно онъ упоминаетъ и о т-Ьсной связи между Р1с1ез и ге11§10. 



^) Ьос. сИ. ИЬ, II, сар. 76 ш йп. 

2) ж\Ь игЪе сопсШа ИЬ. I, сар. 21. 

3) Б1опув1и8 Наисагпа881еп818: 1ос. сИ. ИЬ. II, сар. 75. Р1и4агсЬ: Киша сар. 16; 
,При)ТОV 8ё сраас хаХ Пьотешс %а\ Тер^I.оVос ^ер6V (брбоаа&а:. Ка! ту)V р. е V П I о т I V 
о р X о V апоЬел^ш 'Ра)р.а101€ р1. а.у I а т о V',.. 

*) Ве оШсп8 ИЬ. Ш, сар. 31. * 
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Рго Ь. Пассо Огайо сар. 4: „^езйтошогиш геНдгопет е! 
^Ыет пипдиаш 181;а паНо (ас. (тгаес!) со1и11",... 

Рго ге^е 1>е]оЫто отв,Ио сар. 6: „^иат^иат Ьос 1осо Ве- 
Зо1агит поп <;ат 1П5еп10 е1 ргийепНа диат ^гЛе е* геНдгопе у'хЫе 
йе&пйепйит ри1о" '). 

При такомъ положен1и дйла, трудно себ'Ь представить, вакимъ 
образомъ об'Ьщан1е, данное въ храмФ Р1Йе8 и съ призвашемъ имени 
богини — йеа 1е81;е— могло считаться то простою Шег даНо, то 
торжественною клятвою— ййе! йгтайо? 

Не подлежитъ сомн'Ьн1Ю, что основанге всЬхъ заключенныхъ во 
имя Пйез договоровъ первоначально было строго сакральное, именно 
клятва съ тйми же посл'Ьдств1ями, которыя мы определили уже 
раньше, когда говорили о значен1и сакральныхъ началъ въ раз- 
ВИТ1И гражданскаго права вообще. Шотк; и ея святыня представляютъ 
собою ту почву, на которой впосл'Ьдствхи выростали договоры съ са- 
мыми разнообразными хозяйственными ц'блями. Не смотря на свое 
общее основанге^ они различались между собою по содержашю. 

Какъ видно изъ всего вышесказаннаго, заключен1е Лейста 2), что 
Ьопа ЛДез, свойственная соп1;гас(;и8 80С1е1;а1;18, есть проявлен1е семей- 
наго духа, не выдерживаетъ критики. Вопа ййез въ договор* товари- 
щества нельзя признавать выраженхемъ того дов'Ьр1я и согласхя, которыя 
должны господствовать между детьми и васл-Ьдниками умершаго главы 
семейства, владеющими общимъ неразд'Ьльнымъ насл*Ьдствомъ. Мы, 
напротивъ, знаемъ, что проявляющаяся въ доховорЬ товарище- 
ства Ьопа ййез имйетъ друпя начала, бол-Ье общаго характера: 
она составляетъ прямое основан1е ц^лаго ряда самыхъ разнообраз- 
ныхъ договоровъ, заимствованныхъ по большей части изъ зиз §еп1;шш. 
Она свойственна ку п л ^-продаж* — етрИо- тепйШо — она свойственна 



^) Ср. С1сего: рго Мигепа ога1;1о сар. 4 1п Гш, рго Ва1Ьо огаИо сар. 15, рго Аг- 
сЫа рое1а ога*1о сар. 4: „а(1е81; ук витта аис1ог11а*е е! геИ^10пе е* Пйе, М. ЪисиПиз" 

2) ЪеЫ: 1ос. ск. стр. 26, 27: „Ако (1а8 рхеийв оШс1ит, ^1е 6е8сЬ^181ег ез ^е- 
§епешап(1ег тм йЬеп ЬаЬеп, воП аисЬ Ъе! йег ТЬе11ип§ ше аиввег АсЬ* ^екввеп ^ег(1еп. 
ВигсЬ Апкпйр^ипд кгегап 181 тап Гйг с11е 8ос1е1а1 йег врй1егеп гбшвсЬеп Т^еИ ги Лет 
8а1;2е ^екоштеп, давв В1е ги йеп УегЬаНпхввеп ^еЬоге, Й1е пасЬ Ьопа ййев ги. Ъеиг^Ье!- 
\еп вехеп". 
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найму — 1оса110 сопйис^хо -ссудЬ — сотшойаШт — поручен1ю— тапйа- 
1ит— и др. Точно такъ-же влхянхе Мез на соп1гас1;и8 80С1е1а1:18 и 
ихъ взаимная связь не представляетъ собою чего нибудь чрезвы чай- 
наго, объясняющагося особымъ, вакъ бы семейственнымъ, харавтеромъ 
товарищества на первыхъ стад1яхъ его развитхя. Нич'Ьмъ не доказа- 
но, чтобы ййез именно въ данномъ случае играла какую то своеобраз- 
ную роль, не имеющую м^ста въ остальныхъ соп4;гас<;и8 Ъопае Ме!. 

Лейсть находитъ, что Цитронъ вм-Ьст* съ другими придаетъ 
особую важность нравственной связи между товарищами ^)\ но та- 
кое-же нравственное значенхе Цицеронъ приписываетъ взаимнымъ от- 
ношен1ямъ между опекуномъ и опекаемымъ и между лицами, заклю- 
чившими соп(гас1и8 Я(1ис1ае. 

Рго ^. Ео8С10 сотоейо ога1;10 сар. 6: „81 диае епхт вип! 

рг1уа1;а ^ийкха зиттае ех181;1та110Ш8 е* раепе йкат сар11;18, <;г1а 

Ьаес 8ип1;, {1Йис1ае, 1;и1;е1ае, 80С1е1а1;18:" 

Высоконравственное свойство по Цицерону им4етъ и договоръ 
мандата: 

Рго А. Саес1па огаЫо сар. 3: „^и^ рег <;и1;е1ат аи* 80С1е- 

Шет аик гет тапйаШт аи* й<1ис1ае гаИопет й-аийауИ; диет- 

рхат, 1П ео ^ио (1еИс1;ит тазиз ев*, ео роепа ез! 1;аг<11ог." 

Навонецъ и Гелл1й, разсвазываетъ о томъ великомъ вл1ян1и, ка- 
кое въ старину имЬда Пйев на договоръ .займа, и вообще на всЬ 
торговыя д'Ёла. 

Nос1;^ит АШсагит ИЬ. XX, сар. I, 41: „Напс аи1ет й- 

йет тазогез по81п поп тойо 1п оШсхогит ухсхЬиз, аей 1п пе- 

дойогит диодие соп^гасНЬиз запхегип* тах1тедие 1П реситае 

тгииаИсае изи аЦие соттегсю:*^ 

ВсЬ эти прим-бры снова доказываютъ, что соп^гасШз 80С1е1аЫ8, 
по крайней м-Ьр* въ области Ьопа ййез, не занималъ никакого исклю- 
чительнаго положешя. 

Изъ общей группы соп1гас1;и8 Ьопае йдех по своимъ свойствамъ 
выделяются четыре договора, пользовавш1еся какъ бы особымъ 
покровительствомъ РШез. Во вс4хъ этихъ договорахъ— йс[ис1а, тап- 
(1а1;ию, 1;и1е1а и 80С1е1;а8 — даже на позднгьйшихъ стад1яхъ развипя, 



^) Ъос. С1*. стр. 27 примеч. 23. 
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замечаются явные сл^ды сильнаго вл1ЯН1я савральныхъ началъ. Мы 
не можемъ согласиться съ мн']^н1емъ Данца, что об'Ьщан1е во имя 
ГМев, произнесенное йв,Ы йех1т^, по принципу им'Ьло иной, вакъ бы 
менФе релипозный харавтеръ, ч'Ьмъ древнеримская 8роп810 >); это мн^- 
ше нигдЪ не доказано. Вполн'Ь правильна^ впрочемъ, теорхя того же 
автора, что Шаля составляла основан1е какъ для соп1гас1и8 зипз 
^епИиш, такъ и для тЬхъ правоотношен1й, которыя входили въ об- 
ласть 308 С1У11е, если не съ перваго момента своего появлен1я, то во 
всякомъ случа* впосл^дствш. Уже одни термины „Мергот1881о/ „й- 
(1ези881о" указываютъ на тесную связь этихъ институтовъ со святынею 
Г1Йе8. Известно также, что ни Мергот18810, ни ййези8810 никогда не 
принадлежали къ категор1и соп4гас1и8 зиг18 ^епйит. Геллгй 2) гово- 
рить, что въ старину признавалось вл1яше Пдез и на договоръ зай- 
ма — ресипха ти1;иа1;1са — который искони относился къ области зпз 
С1У11е. Этотъ фактъ безспорный, не нуждающ1йся въ дальнЬйшихъ до- 
казательствахъ з). Въ бол*е широкомъ смысл* Пйез-Пьотс*; считается 
покровительницею вообще всгьхъ договориыхъ соглашеигй — соп1гас1и8 
пеёоНогпт. Введен1е этого культа означаетъ, что въ государств* еще 
молодомъ, въ общин* еще недавно сложившейся, суроваго воинствен- 
наго характера, уже зарождалось стремлен1е къ гражданской по- 
рядочности и къ честнымъ нравамъ, независимо отъ охранешя ихъ 
внешнею силою. Возникаетъ сознавхе необходимости уважать права 
отдельной личности, порождается чувство законности. Въ этомъ вся 
сила новаго культа, объясняющая, почему большинство возникшихъ 
впосл*дств1и договоровъ такъ или иначе примыкаютъ къ области 
Г1ае8. 

Культъ Псатсс продолжалъ играть свою роль до т^хъ поръ, пока 
въ Рим* в*рили въ непосредственное участхе божества въ жизни людей 
и вл1яше на ихъ судьбу. Со временемъ, конечно, такая в*ра стала 
терять свою силу, и Р1Йе8 изъ всемогущей богини, дававшей чувство- 
вать свою власть вс*мъ т*мъ, кто только дерзалъ оскорблять ее клятво- 
нарушен1емъ, начала постепенно превращаться въ абстрактное понят1е 



*) Ьос. С1(. стр. 141. 

■) Нос1шт АШсагит КЬ. XX, сар. I, 41. сИ, на стр. 53. 

^) О вд1яи1и Пйеа на тапс1ра11о ср. ОеНтапп: „В1е Пйисха 1т гот18сЬеп Ргка*- 
гесЫ**. ВегИп 1890, стр. 67 и сд4д. 
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гражданской деловой честности. Проступокъ противъ Пйез уже раз- 
сматривается не какъ оскорбленхе божества, а какъ обида, нанесенная 
нравственному чувству. Гн'Ьвъ бож1й— 1га йеогит — во время Цицеро- 
па уже не страшитъ Римлянъ, и его мйсто занимаетъ уважеше 
передъ закономъ, передъ общественнымъ мн'Ьшемъ: 

Ве оШсиз иЬ. III, сар. 29: „Ев* ешт заз зигапйит аййг- 

таНо ге11д108а. ^иой аи1;ет а(1йгта1е диаз! йео 1;е81е ргот18еп8, 

1Й 1;епепйит ев*. Дат ешт поп аЛ ггат с1еогит, диае пиИа евЬ^ 

зей ай ^и8^Игат еЬ ай ^ет регате*." 

Шй. „N011 Гш* ДирНег те1;иепйи8 пе 1га1;и8 посегек, дш 

педие хгазс! 8о1е1 пес посеге.*^ 

Гн-Ьва божьяго не существуетъ, говоритъ Цицерот, 1га йеогит 
не можетъ побуждать насъ исполнять данное об'Ьщая1е. И хотя тотъ 
же авторъ довольно часто упоминяетъ о Мез въ связи съ геи^ш, но 
это скор-Ье воспоминан1я о давнемъ прошломъ, отголосокъ прежнихъ 
взглядовъ наивнаго антропоморфизма. Неисполнев1е обязательства, за- 
ключеннаго зиЪ Ме, получаетъ теперь значен1е безчестнаго поступка, 
караемаго позоромъ и презр'Ьнхемъ всЬхъ гражданъ: 

Рго А. Саес1па ога1;10 сар. 3: д^и^ рег Шект аи! 80- 

С1е1а1;ет аи* гет гаапйа1ат ап! ййисхае гаИопет &аийаУ11; 

диетр1ат, 1п ео ^ио йеИсШт тазпз ев*, ео роепа ез! 1агЙ10Г. Ез* 

ешт 1игре уиЛгсгит.Ех &с1;о дшйет Ьигрг^ 

Ту же самую мысль выражаетъ Цицеронъ еще въ другомъ м4сгЬ: 
Рго Р. ^и^пс1;^о ога110 сар. 6: „^ш зосшт йгаа аЦие 

!'ог<;ип13 зроНаге сопа1;и8 ез*; уапит зе ек регййхозит еЬ 1тр1ит 

еззе{а1еа1иг.*^ 

„Кто пытался лишить товарища и добраго имени и состоян1Я, 
того нельзя не признать ничтожнымъ, лукавымъ, нечестивымъ чело- 
ь'Ькомъ." 

По м^р'6 того^ какъ первоначальныя сакральныя основан1я соп- 
1;гас1;из 6йе1, постепенно забываясь, отодвигались на задн1й планъ, за- 
ключеше договоровъ подъ клятвою теряетъ всяк1й смыслъ. Священные 
обряды не могутъ им-бть никакого значен1я, когда утрачивается в4ра въ 
ихъ силу. На ряду съ этимъ и всЬ посл-Ьдствхя нарушен1я об'Ьщашй 
заЬ бйе начинаютъ опред'бляться не культомъ, не властями духовными, 
а законами и обычаями св']&тскими. Д']§йствительно, на этой стадш 
уже больше не требовалось клятвы: ай айз1г12епйат ййеш до- 
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статочно было об^щашя да1;а Аех(га, чтобы компетентная власть 
могла подвергнуть отвЬтственности его нарушителя. 

Еще юристы-классики придаютъ соп1;гас1и8 80С1е1;аи8 такое стро- 
го нравственное значен1е находя, что при закдючеши договора това- 
рищества йо1из одного контрагента можетъ помешать возникновен1ю 
самой 80С1е1;а8. 

Ь. 3. §. 3. Т>'щ. рго 80С10. 17, 2. Раи1и8 ИЬго <;г18е81то 8е- 

сип^о ад еШс(ит: „8ос1е1;а8 81 йо1о та1о аи! !гаи(1ап(11 саиза со11;а 

811;, 1р8о заге пиШиз тоюепИ е81, цпш ййез Ьопа со111гаг1а ев* 

Ггаий! е! йоЬ.** 

Самый закоаъ — 1р80 зиге — исключалъ изъ области ййез сделки 
небезупречныя въ нравственномъ отношен1и. Преторъ прекращалъ 
т заге вс^ требован1я, противор^чавш1я этическимъ началамъ соп(гас- 
1;и8 80С1е1а1;18, и соглашее1я такого характера, дававш1я поводъ къ ис- 
камъ, считались какъ бы никогда не состоявшимися— пиШш шотепй ^). 

§ 3. Хотя соп1гас1а8 80С1е1а118, какъ соп<:гас1118 Ьопае ййе!, еще 
долго не пользовался судебного защитою, подобно правоотношен1ямъ 
3118 С1У11е, но всетаки власть цензора могла оказывать ему поддержку, 
и при томъ поддержку весьма существенную. Зорко сл4дя за нравствен- 
нымъ поведен1емъ гражданъ, цензоры не могли не обращать внимашя 
на всякое клятвонарушенхе, на всякую попытку уклониться отъ ис- 
полнен1я обЬищвгя. Благодаря своей власти, они могли карать и за 
нарушен1е договоровъ, заключенныхъ во имя ГИез. 

Это подтверждаютъ между прочимъ и сл'Ьдующхя слова Цицерона: 
Ве оШспз иЬ. III, сар. 31: „КиИит ешт У1пси1ит ай ай- 

81пп5епйат /Ует ^иге зпгапйо шазогез агНав еззе уоЫегип!. И 

тШсап* — поНопез ап^та(^Vе^8^опе8^ие сепзогит^ дп! пи11а йе ге 
йШ§еп41и8 диаш йе зпге зигапйо зийкаЬап*." 

Наши предки, говоритъ Цицерот, считали клятву наилучшею 
охраною соглашешй, заключенныхъ во имя Пйез. На это прямо ука- 
зываютъ выговоры и взыскан1я цензоровъ, съ особенною строгостью 
относившихся къ клятвонарушен1ямъ ^). 



*) Ср. Ь. 53. Ьщ, рго 80СЮ. 17, 2. 

') Эти слова Цицерона побуждаютъ насъ снова припомнить доказанное выше по- 
ложев1е, по которому въ старину— 1;етропЪи8 та^огит по81;гогит— соглашенхе во имя 
Е1Ае8 обязательно предполагало клятву; между т-^мъ какъ при Цицеромь такой порядокъ 
бол'Ье не практиковался; П^ев у него является лишь понят1емъ внсоконравственнымъ 
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Въ тотъ перходъ, когда цензорскШ надзоръ еще могъ обнимать 
всю область общественной и частной жизни римсвихъ гражданъ, онъ 
составлялъ достаточное обезпечен1е для договоровъ; основанныхъ на 
одной только Пйез. Вообще вл1ян1е цензоровъ въ лучшхя времена 
римской республики было огромное, и трудно себЬ представить, въ 
каБ1Я мельчайш1я подробности частной жизни не проникалъ орлиный 
взоръ этихъ блюстителей гражданской честности. 

Вм'Ьст'Ь съ т4мъ цензорск1я кары были по-истин-Ь страшны: о 
грозномъ ихъ значеши весьма красноречиво свид4тельствуетъ одиаъ 
случай, ОТНОСЯ Щ1ЙСЯ къ истор1и кареагевскихъ войнъ. 

После сражешя при Еаннахъ, Ганнибалъ послалъ несколько 
знатныхъ военноплеыныхъ въ Римъ, для переговоровъ съ сенатомъ, 
съ т-Ьмъ однако же условхемъ, чтобы они вернулись въ кареагенск1й 
лагерь, если только предложешя его не будутъ приняты, Мисс1я не имйла 
успеха. Сенатъ, благодаря вл1ян1ю Тита Манл1я Торквата, поел* н*- 
котораго колебашя, отвергъ всякое соглашеше съ Ганнибаломъ, пока 
онъ будетъ находиться на итальянской почв^. Въ составе посольства 
нашлись лица, которыя остались въ Рим^, уклонившись отъ испол- 
нен1я даинаго об'Ьщан1я. По словамъ Тита Ливгяу они не были 
выданы непр1ятелю, но за свое вероломство подверглись жестокому 
взысканш цензоровъ, которое такъ подействовало, что одни изъ 
нихъ покончили съ собою, а друпе всю жизнь не только удаля- 
лись отъ участхя въ обществен ныхъ делахъ, но даже скрывались отъ 
света дневнаго ^). 

Одного страха цензорской кары могло быть вполне достаточно, 
чтобы обуздывать безнравственные инстинкты лицъ безчестныхъ или 
неисправныхъ въ своихъ деловыхъ отношешяхъ. 



почти релипознымъ. Шатц, какъ личное божество, исчезаетъ; о клятве ел именеиъ 
больше ие уаоминается. Отъ сакральныхъ началъ Ъопае Ше1 соп1;гас1и8 остались одни 
только неопред:&лениыя воспонинанхя: рго Р. ^ишс1;^о огаНо сар. 6: ^,е1;ешт в! уепЧа^е 
ат1с111а, йс1е восгеив — соШиг". Товарищество освящается в'1рностью— какъ бы во имя 
ГМез. 

^) АЪ игЪе соМка ИЪ. XXII, сар. 61: „Се1егит ргохш118 седвопЬив айео отшЪиа 
по(18 1§^аоттшчие сопГес1о8 езве, и! чи1(1ат еогит тог1ет 81Ы 1р81 ех(етр1о со1ШС1Уе- 
гш!: се1;ег1 поп Того 8о1ит ошп! ^еш(1е уКа 86(1 ргоре 1исе ас риЪИсо^ сагиепп!^^ О тоиъ же 
случа-Ь ср. Уа1еги Мамш! 5ас1;ог1Ш1 <11с(огитдие ИЬ. II, сар. IX, 8. 

8 
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Благодаря своей компетенцш, цензоръ не могъ принудить кон- 
трагента въ исполнен1ю принятыхъ имъ на себя, въ силу соп1;га- 
с1;и8 Ме!, обязательствъ, какъ это делала впосл4дств1и судебная 
власть, но геехгаеп или та2181ег1ит тогит давало ему право ка- 
рать ВСЯК1Й безвравственный поступокъ умален1емъ гражданской 
чести, тавъ паз. 1§пот1ша. Цензоръ вл1ялъ на исполнен1е завлючен- 
ныхъ во имя Г1Йе8 соглашенШ лишь косвенно; поэтому, гд4 чув- 
ство гражданской чести отсутствовало, тамъ власть магистрата оказы- 
валась безсильною. 

Такой характеръ цензорсвихъ взыскашй важенъ для насъ еще 
въ другомъ отношенш: имъ несомненно объясняется и то значенье, ко- 
торое источники придаютъ личнымъ качествамъ контрагентовъ, при 
заключен1и договоровъ во имя РШез. 

Изв'Ьстно^ что соп1;гас<;и8 бдисхае, 1;п1;е1ае, тапда(1 и 80С1е1;а1;18 
превращались всл4дств1е смерти одной изъ участвующихъ въ нихъ 
сторонъ; до сихъ поръ однако же не удалось найти вполаЬ удовле- 
творительныхъ^ и точныхъ объяснен1й этого начала, сохранив- 
шагося еще въ кодекс* Юстингана. Затруднен1я сами собою ис- 
чезнутъ, коль скоро мы вспомнимъ все, чтб сказано выше о са- 
кральномъ происхождеши этихъ договоровъ. Присяга связывала только 
т'Ьхъ лицъ, которыя ее приносили и т1хъ, въ пользу которыхъ она была 
принесена. Таково было древне римское правило не только относи- 
тельно частныхъ д^лъ, но и относительно договоровъ государ- 
ственныхъ и международныхъ. Смерть лица, принявшаго клятву, 
освобождала того, кто давалъ ее. Точно также и смерть при- 
сягну вшаго прекращала вс* правоотношея1я, основанныя на присяг*. 
Поэтому то о переход* подобныхъ клятвенныхъ отношешй на на- 
сл*днвковъ не могло быть и р^чи. Исключенья допускались, лишь 
тогда, когда на этотъ счетъ были особыя постановлешя, чтб слу- 
чалось весьма р*дко. Еще Гай ^) въ числ* обязательствъ, прекращаю- 
щихся черезъ сарШз йешьппйо, приводитъ „орегагиш оЬИёаНо НЬег- 
Ипогиш дпае рег ]и8зигапйит соп1гас(а 08*''. Такой взглядъ на 



') Сгм 1пв111и110пе8 III, §. 83. Къ д4тямъ патрона право на „орегае ИЬеПогит" пере- 
ходитъ лишь въ томъ случае, если объ этоиъ было уговорено въ торжественномъ об'1щан1и. 
ср. 1а, 5. Ьщ, йе орепз иЬег<;огит. 38, 1. ШрхапивИЬго дшп1;о йеато ай ЗаЬшшп: „81 
ЧШ8 орегаа аИ 811ри1а1;и8 вхЫ ПЬепздие 8и1з, е1;1ат ай роз1;ито8 регуеш! зИриЫио'^ 
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соп1гас1;а8 Ме!, сложивш1йся подъ вл1ан1емъ культа, не изм'Ьнился 
и ваосл%дств1и, вогда на см^ну савральныхъ началъ явилось та- 
818<;егшт тогит цензора. Хотя съ этихъ поръ культъ и клятва не счита- 
лись бол^е основан1емъ договоровъ, но по другимъ соображен1ямъ 
для лвцъ, участвовавшихъ въ соп1;гас1а8 Мег^ было чрезвычайно важно, 
чтобы на м']&сто первоначально избраннаго контрагента не выступилъ, 
въ качествЬ наследника, другой, противъ котораго вс§ средства цен- 
зорской власти оказались бы безсильными. Кто, подобно своднику 
Лабраксу Плавта ^\ не сознавалъ въ себ^ гражданской чести, того, 
конечно, не могли страшить х^потхша и ея посл']^дств1я. Въ подоб- 
ныхъ случаяхъ исполвен1е или неисполненхе заключеннаго во имя 
Е1йе8 обязательства зависало всецело отъ произвола должника. 

Еакъ мы видели, договоръ товарищества, въ начал'6 носивш1й 
строго сакральный характеръ, впослФдствш весьма долго опирался на 
цензорскую власть, какъ на единственное средство, обезпечнвающее 
его исполнен1е. Зат^мъ преторская практика стала придавать 
этимъ чисто нравственнымъ отношев1ямъ между товарищами юри- 
дическое значен1е, присоединивъ къ натуральнымъ обязательствамъ 
искъ — ас1;10. Но вмЬст* съ т4мъ и прежехе взгляды не сразу утра- 
чиваютъ свое значенхе. Правда, т'б времена, когда презр']&н1е 
гражданъ, позоръ въ обществ'^ являлись единственными посл'Ьдств1ямн 
нарушенхя договора, уже прошли, и потера^вш1й началъ пользоваться 
для защиты своихъ правъ преторскимъ искомъ. Т4мъ не менЬе 1§по- 
шш1а, точно такъ же, какъ и правило о прекращенш товарищества 
смертью контрагентовъ, по консервативному направлению римскихъ 
юристовъ и законодателей, встречаются въ самыхъ поздвЪйшихъ па- 
мятникахъ римскаго права. Еще въ дигестахъ Юстиншна сохра- 
няется старинный взглядъ, что нарушеше соп1;гас1и8 80С1е1;а1;18 должно 
караться умален1емъ гражданской чести: 

Ь. 1, 01§. йе Ыз дш по1;ап<;иг ш1'ат1а. 3, 2. ДиПаппз КЬго 

рпшо ай е(11с1иш: „Ргае1;оп8 уегЬа Шспп!: '1п&ш1а по1;а1;иг, дп! — 

рго 80С10 - - 8ио пот1пе, поп соп4гапо ^пйхсш йатпа1и8 егй" и 

Ульпганъ въ другомъ м-Ьст-Ь ясно опред-Ьляетъ причину такого 

позора: 



') Ср. выше стр. 46, прим-Ьч. 3. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



60 п. С0В0Л0В0Е1Й. 

Ь. 6. §. 5. Вщ. еой. т. Шрзапиз ИЬго вехко ай есПсШш: 
„ УегЫв ейкй (Матха) по1аШг, - - ди! /ЫеШу диат айуегаапш 
8еси1118 ев*, поп ргае8(;а1". 

Этотъ позоръ заключается именно въ томъ, что товарищъ не 
обнаружилъ той добросовестности— ййев— на которую им^лъ полное 
право расчитывать его сотоварищъ. 

Нельзя съ точностью определить того момента, съ котораго асйо 
рго 80С10 входатъ въ составъ преторскаго эдикта. Можно, впрочемъ, 
предполагать, что настоятельная потребность въ судебной защитЬ ин- 
тересовъ товарищей появилась впервые только тогда, когда ослабев- 
шая цензорская власть стала обнаруживать свою несостоятельность 
при защите нарушенныхъ правъ. Быстрое развитхе могущества Рима^ 
повлекшее за собою торговая сношен 1я со всемъ известнымъ тогда 
цивилизованнымъ мхромъ, придало товарищесвимъ предпр1ят1ямъ огром- 
ное значенье и неслыханное распространензе. Участниками въ 80С1е(а8 
являлись и иностранцы, стоявшхе вне вл1яшя и власти цензоровъ; къ 
такимъ лицамъ были уже не приложимы карательиыя меры римскихъ 
магистратовъ. Здесь на помощь является ргае1;ог реге^гшиз со сво- 
имъ правосуд1емъ. Нетъ сомнешя, что первые споры, возникавш1е 
изъ нарушен1й договора товарищества, разбирались этимъ сановникомъ, 
чемъ и можно объяснить, почему давно известная римскому са- 
кральному праву 80С1е(а8, при своемъ появлеши въ области граж- 
данскаю права, причислялась къ разряду соп1;гас1и8 зиг18 ^епИию. 

Возникновен1е асПо рго 80С10, по всей вероятности, относится 
ко второй половине республиканскаго пер10да. Во времена Плавта ^) 
этотъ искъ, какъ предполагаютъ, уже практиковался, а при Цице- 
роигь ^) онъ получилъ широкое применеше. 

§ 4. Интересный процессъ постепеннаго превращен1я соп1гас1;и8 80- 
схе^айв изъ нравственнаго, натуральнаго обязательства въ правоотно- 
шен1е, пользующееся защитою гражданскихъ законовъ, сделается со- 
вершенно яснымъ, если мы сопоставимъ его съ параллельнымъ раз- 
вит1емъ института Мехсошшхззиш по римскому праву. 



*) Ветеииз: „Р1аи1;1Ш8сЬе ЗШйхеп" въ гекзсЬпЙ; йг КесЬ18§е8сЫсЫж. Томъ II, 
стр. 195 и 196. -Решгсе: ЬаЪео I, стр. 442. 
*) Ретгсе: ЬаЬео I, стр. 415. 
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Наряду съ легатами или съ предсмертными отказами древняго 
гражданскаго права— ]и8 с1У11е — встрЬчаются ъъ римской жизни до- 
вольно часто такъ назыв. ййе1сотт188а, т. е. отказы на счетъ наслед- 
ника въ пользу постороннихъ лицъ, съ той однако же отличитель- 
ною чертою, что наследодатель полагается единственно на добросо- 
вгьстность самого наследника. 

§. 1. 1п81;. йе й(1е1сотт188аг. Ьегей. 2, 23: „РШг ЬегесИз 
сотшШИиг е* 1Йео ййе1Сотт188а арре11а1;а 8ип1;, диха пиНо Vгп' 
си1о ^игг8, зей 1ап1;ит рийоге еогит дп! го^аЬап^иг сопИпе- 
Ьап1иг". 

Уже одно назван1е „ййе1Сотт188ит" указы ваетъ на то, что этотъ 
институтъ былъ основанъ единственно на честности того лица, къ ко- 
торому наследодатель обращался съ просьбой исполнить отказъ. 

Еще Юстингат въ своихъ институщяхъ утверждалъ, что ис- 
полнен1е фидеикоммиссовъ зависитъ только отъ добросовестности — 
Шез — наследника, и эта ййез представляетъ собою, какъ говорятъ 
источники, колыбель нашего института: 

§. 12. 1п81. йе ййе1Сотт188аг. Ьегей. 2, 23: „рпта Нйе1- 
сотт1880гит тпаЪиЫ а ййе Ьегейпт репйеп!" 

Третье лицо, въ пользу котораго былъ оставленъ подобный пред- 
смертный отказъ, такъ назыв. „ййе1Сотт188аг1и8", въ первое время 
не имело права иска, при помощи котораго оно могло бы осуще- 
ствить свои претенз1и въ случае, если наследникъ отказался исполнить 
предиисашя наследодателя— „пиИо У1пси1о зипз соп1;шеЪап1;иг^ ^). 

Такое значен1е, чисто нравственное, фидеикоммиссы сохранял:и 
до самаго императорскаго иер10да, и только Августъ, какъ мы 
после ув'идимъ, призналъ необходимымъ установить для такихъ от- 
казовъ формальную защиту. 

Возникаетъ вопросъ, почему неисполнен1е фидеикоммиссовъ не 
влекло за собою той кары, которой въ первое время цензоры под- 
вергали нарушителей договоровъ, заключенныхъ во имя РИез-Псотсс — 
соп1;гас1;и8 80С1е1;а1;18, шапйай, ййисхае е* 1и<:е1ае? Известно, что искъ, 
служивш1й впоследств1и средствомъ для защиты интересовъ фидеи- 
коммиссархя— асйо 1е§а11— никогда не приводилъ къ 1пГат1а. Ог- 



§. 1. 1п81. 2, 23. сН. 
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сюда можно заключить, что и въ т% времена, когда исполнеше фи- 
деикоммиссовъ зависало единственно отъ добросов']&стности насл'бдвика, 
пренебрежен1е распоряжен1емъ наследодателя не влекло за собою ни- 
какого формальнаго умален1я чести. Хотя писатели ресиубликанска- 
го пер10да, Цитронъ и Валергй Максимъ, изъ которыхъ посл^днШ 
жилъ еще при первыхъ имнераторахъ^ отзываются съ негодовашемъ 
о лицахъ, неисполняющвхъ Г1де1сотт188а, но т^мъ не мен^ мы не 
встр^чаемъ у нихъ никакихъ указан1й на х^отШа, которой могли 
бы подвергаться безсов']^стные нарушители последней воли завещателя. 

Особенно характерны въ этомъ отношен1и слова Циг^роиа: 

Бе йшЬиз Ьопогиш еЬ такшт НЬ. II, сар. 18: „^иат 
тиНа уего 1пзп81е йеп роввш!*, диае пето роззИ гергеЬепйеге! 
81 1;е атхсив 1ии8 топепз го^ауегИ, и* 11егеЙ11;а1;ет геййав йНае 
8иае, пес издиат И 8СГ1р8еп1; — пес сихдиаш йххеп!, ди1й &- 
С1е8? Тн да1Йет геййез". 

„Какъ часто случаются несправедливости, предупредить которыя 
н§тъ никакой возможности! Допустимъ, что другъ твой умирая 
назначилъ тебя насл'Ьднииомъ и попросилъ тебя при этомъ пере- 
дать все его наследство, въ вид'Ь фидеикоммисса, его дочери ^). Если бъ 
онъ не выразилъ своего желан1я письменно и никому бы объ этомъ 
не сказалъ какъ поступилъ бы ты? Я не сомневаюсь, что ты пре- 
доставилъ бы все наследство дочери и т. д.". 

Въ томъ же направлен1и высказывается и Валергй Максимь^). 
Такое отстуален1е отъ общаго свойства правоотношешй, основанныхъ 



*) Фидеикоммиссы встр-Ьчаются особенно часто въ пользу женщииъ. Посл-Ьдшл бы- 
ли яга^опе уосошапа", т. е. „га^хопе 1е§18 Уосоп1ае" (РаиШ веп!. ИЬ. IV, сар. 8, § 22.) 
лишены всякаго насл-Ьдствениаго права за исключеи1емъ того, которое принадлежало иыъ, 
какъ родвымъ д4тямъ - иНга сопвап^ишеогит Ьеге^хШев. Но даже тамъ, гд* этотъ 
законъ не ивгЬлъ прим'Ьненхя, наследодатели часто приб'Ьгали къ фидеиконмиссамъ въ 
пользу дочерей вместо назначенхя ихъ наследницами. Въ первомъ сдуча* дочь получала 
наследство, очищенное отъ вс^хъ лежавшихъ на иемъ обязательствъ: кредиторы насле- 
додателя обращались съ своими претенз1ями къ назначенннмъ въ духовномъ завещан1И 
наеледникамъ, которые прежде всего платили изъ наличиыхъ средствъ долги наслед- 
ства и уже после того исполняли Пс1е1Сотт188ит наследодателя. 

^) Уа1еп1 Махапи Гас1;огит с11с1огшпдие НЬ. 1У, сар. II, 7. Авторъ здесь назы- 
лаетъ неисполнен1е фидеикоммисса „1тр1а ауагШа^ 
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на ЕЫез объясняется особымъ характеромъ и особымъ значен1емъ 
фидеиЕОммисса. 

По римсвимъ понят1ямъ наследодатель, оставляющ1й свое со- 
стоян1е наследнику, переносилъ на посл^дняго всЬ свои имуществен- 
ныя права: 

,,Неге(11(а8 шЫ1 а1шд е8(, диат виссеззхо ш ип1уег8ит заз 

диой йеГапс1;и8 ЬаЬиегй" ^). 

Благодаря этому, насл^днинъ становился полнымъ хозянномъ все- 
го наследства — Ьеги8-Ьеге8; самъ же наследодатель принцип1ально 
лишался всякаго права вл1ять на те распоряженхя, воторыя наслед- 
нивъ могъ сделать относительно оставленнаго ему имущества, ибо 
актомъ принятая наследства — айШо Ьеге(111;а1;18 — наследнивъ вступалъ 
въ положеше прежняго неогран иченнаго хозяина. Правда, уже довольно 
рано допускались въ римскихъ законахъ некоторый исключенья ивъ этого 
общаго правила. Къ нимъ принадлежитъ, между прочимъ, субститу- 
Ц1Я, въ силу которой завещатель могъ назначить, на случай смерти 
своего прямаго наследника, целый рядъ его преемниковъ. Сюда же 
относится и 1е5а1ит — предсмертный отказъ древняго ]и8 схуИе. Нао- 
боротъ, фидеивоммиссы не представляютъ никакого отступлен1я отъ ста- 
раго принципа, ибо наследодатель позволяетъ себе лишь скромную 
просьбу къ наследнику~гоеа41о: 

,;годо <б, Ьис1 Тхй, и!;, сит рптит ро8818 ЬегеЙ11;а(;ет шеат 

ай1ге, еат Оазо 8езо геййаз ге8Шиа8". § 2. 1п81 йе ййекоттхв- 

8аг. Ьегей. 2, 23. 

Наследодатель, поэтому, обращается съ просьбою въ будущему 
хозяину наследства, который, однако же, ничеыъ не изъявляетъ сво- 
его предварительнаго согласья и следовательно не можетъ считаться 
связаннымъ даннымъ обещаньемъ. Понятно, что неисполненхе подоб- 
ной просьбы не могло считаться такимъ' правонарушенхемъ, или ос- 
ворблен1емъ чувства справедливости, вавъ несоблюден1е древнихъ до- 
говороеъ^ завлюченныхъ во имя ^Мез - Пьатсс — 80С1е1а8, тапйа1;ит, 
й(1ис1а и 1и1е1а. Конечно, и въ й(1е1С0шт188ит небрежное отношен1е 
въ просьбе наследодателя противоречило нравственнымъ чувствамъ 
народа, но въ обществе, подчиняющемся строгой юридичесвой дисци- 



I) Ь. 62. Ъ'щ, йе ге^. ^иг. 50, 17. 
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длин*, согласгю воли двуть сторонъ всегда должно принадлежать 
безусловное преимущество передъ всякимъ односшороннимъ заявлешемъ 
личныхъ желан1й. Такой взглядъ ясно высказывается въ институ- 
щяхъ Юсшингапа: 

§ 1. Хпз*. йе ййе1Сотга188аг. Ьегей. 2, 23: „8с1епйит езЬ 
отша ййе1Сотт188а рптхз 1;етрог1Ьи8 1пйгта ейзе, ^и^а пето 
гпрИиз соёеЪа1;иг ргае81аге хй, йе дио го§а1;и8 ега*": 
„Известно, что въ первое время фидеикоммиссы не им'бли ни- 
какой силы, такъ какъ никого нельзя безъ его согласхя принудить къ 
исполненш чужихъ просьбъ^. 

Въ ариведенной цнтат* мы придаемъ особенное значенхе слову 
у^гпшЫз^. Кто не изъявилъ своей воли, своего соглас1я, тотъ, по по- 
нят1ямъ древнихъ юристовъ, не могъ считаться обязавшимся. Хотя 
Рхйез и представляетъ собою какъ бы „колыбель" фидеикоммиссовъ, 
т-Ьмъ не мен4е въ этомъ институт Ь, она не могла вполн'Ь проявить 
свое вл1ян1е, по той простой причин*, что въ области наслЬдствен- 
наго права она сталкивалась съ правомъ принадлежавшимъ по закону 
XII таблидъ наследнику- Ьегпз— послФ принят1я наследства— айШо 
ЬегеЙ11;а1;18. Пйез-Псап^ въ фидеикоммиссахъ не могла считаться 
единственнымъ началомъ, опред^ляющимъ сферу правоотношений 
(какъ это было въ 80С1е1;а8, гаапйаШш, ййпсха и 1;и1;е1а)— уже потому, 
что вторгается въ область строгаго граждан скаго права, т. е. въ цар- 
ство Дг/7], а это обстоятельство ослабляло ея вл1ян1е, смягчая послЬд- 
СТВ1Я нанесеннаго ей" оскорблев1я. Пернисъ ^) того мнен1я, что ййе!- 
сотт188иш, въ своей первоначальной форм* есть поручен1е, данное 
наслЬдиику наслйдодателемъ еще при его жизни, причемъ въ духов- 
номъ зав^щанш вторично напоминалось о соглашен1и уже прежде 
состоявшемся. Подобное толкован1е прямо противор'Ьчитъ источ- 
никамъ: 

„ййе1Сотт188а рптхз 1;етрог1Ьи8 шйгта евзе, дша пето 

гпш1и8 соееЬа^иг ргае81аге 1Й^ йе дпо года^пз ега1" ^). 

Юстинганъ отрицаетъ наличность какого бы то ни было 

соглашен1я, утверждая, что фидеикоммиссы въ первое время не 

им^ли никакого значен1я, именно по тому что сношенгя между 



*) Регпке: ЬаЪео I, стр. 413, 414. 
2) § 1. 1пв1. 2, 23 сИ. 
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участвующими лицами не предаолагадось, и не было никакой возмож- 
ности заставить насл'Ьдника исполнить противь собственной воли 
чуж1я просьбы. 

Если бы въ самомъ д^л*]^ Ме1Сотт188ит при первомъ своемъ 
появденш рассматривалось какъ тапда^ит ров( тог(ет, то было бы 
трудно понять, почему неисполнен1е его никогда не влекло за собою 
Машха, между т^мъ какъ нарушеше обыкновеннаго мандата всегда 
приводило къ умален1Ю гражданской чести. Правда, на дальн^йшихъ 
стад1яхъ развит1я фидеикоммисса такое отступлеше объяснялось т^мъ, 
что онъ не былъ пом'Ьщенъ въ преторскомъ эдикте: „Ае Ь18 да! по- 
1;ап(иг ш&тха,^ но в']^дь въ первое время цензорская власть могла 
бы оказать здЬсь точно такое же вл1ян1е, какое мы зам^Ьчаемъ въ 
договорахъ, находившихся подъ покровительствомъ 71^08 ^). 



^) Закдюченхе договоровъ съ т'Ьмъ, чтобы исполнение ихъ посл-Ьдовало лишь носл^ 
смерти одного нзъ контрагентовъ, разр'Ьшается только Юстин1аномъ: Ь. ип рг. Соё. и1 
ас1. еЬ аЬ Ьеге^. е!; соп1га Ьегес1. 1пс 4, 11. 1шр. ^и8^^п^апи8 А. 1оЬа11ш рр.: „Сит еЬ 
8йр\й&Иолей е! ]е^а1а е!; аНов сопЬтшЛиа ро81 тогЬет сошрозков ап(;1дш1а8 ди1(1ет ге- 
вриеЬа1;, 7Ю8 аи1ет рго соштип! Ьошшит иШ11а1е гесер1та8, соп8еп1апеит ега! е11ат 
Шат геду^аШу диа VеЫ8^а8 ЫеЬаЬиГу тоге китапо етепЛаге^^, Наша цитата доказнваетъ, 
что „соп1гас1;и8 роб1 тог1ет^^ были чужды классическому правов1дйн1ю. Это самое подтвер- 
ждается Гаеиъ: ХпвШииопез III, §. 158: „Нет в! диМ роа!; тог1ет теат 1Гас1епдит 
т1Ы тапс1е(иг, ши111е та11с1а(ит езЦ ди1а ^епега111ег р1асш1; аЪ ЬегесИв регаопа оЬЬ'^ 
(юпет тс1реге поп ровве^^ Особенно характерна посл-Ьдияя фраза: „рксиН аЪ Ьегес118 
регвопа оЪИ^аиопет шс1реге поп ровзе". ПЛекоттЕввиШ) поэтому, не могло считаться 
основан1емъ даже натуральнаго обязательства; оно заключало въ себ1 только односторон- 
нюю просьбу. Какъ вообще строго соблюдался въ классическомъ прав'Ь взглядъ высказан- 
ный Гаемъ, видно между прочимъ и изъ того, что въ дигестахъ мы не встр^Ьчаемъ ни 
одного прим^Ьра тапда1ит ров1; тог1еш. Юристы - классики безусловно отвергали та- 
кой договоръу и т-Ь немногочисленный цитаты, который какъ бы противор^чатъ этому 
принципу, не могутъ считаться убедительными. Прежде всего Ь. 27. §. 1. Вщ. тап^аИ 
17, 1, какъ намъ кажется, вообще не говоритъ о мандате: Оа^из ИЪго попо ад ес11с(ит 
ргоу1пс1а1е: ,,81 вегушп еа 1е^е ИЫ %тлё\Аего (вставлено компиляторами вместо ,,тап- 
с1рауего"), и1; еит ров( тог1ет теат тапипи1№гев, соп81;Ш1; оЪива1;1о: ро1«81 аи1;ет еЬ 
гп теа дио^рле регаопа а^епсИ саива Ыегуешге, уе1и1;1 в! раеш(еп(1а аси вегуат гес1- 
регаге уеИт*^ (Если я^говоритъ Гай, передамъ тебе раба съ услов1емъ, чтобы после моей 
смерти ты отпустилъ его на волю, то вследствхе этого между нами возникнетъ обязатель- 
ство: еще при жизни я могу предъявить противъ тебя искъ, напр., если бы, раскаиваясь 
въ передаче раба, я потребовалъ его возвращешя). Очевидно въ данномъ случае кон- 
трагенты не имеютъ въ виду никакого мандата, а воля ихъ направлена на соп^га» 
с1а8 Пс1ис1ае, благодаря которому допускается возможность отобрать раба (гес1регаге) 
чрезъ такъ назыв. гетаис1ра(1о. Известно, что къ договору Пс1ис1а присовокуплялись 

9 
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Е]де1сотт188ат представляетъ собою лишь „го^айо", яргех" 
односторонняго свойства. Гай говоритъ, что поручен1я на случай 
смерти— тапйаи роз* тог4ет — въ римскомъ прав-Ь классическаго 
пер10да не имйли никакой силы. Такой взглядъ не могъ бы вырабо- 
таться, если бы на &йе1сотт1$8ат смотр'Ьли какъ на поручеше, сд'ё- 
ланное на случай смерти, хотя еще не дающее формальнаго граж- 
данскаго иска. 

Это значеше простой просьбы (ргех), ни къ чему не обязы- 
вающей, фидеикоммиссы сохраняли до т^хъ поръ, пока императоръ 
Августг не постановилъ, чтобы консулы въ административномъ по- 
рядк'Ь сл'Ьдили за исполненхемъ подобныхъ предсмертныхъ от- 
казовъ: 



ВС*! возможння услов1я. Къ разряду такихъ относится, между прочимъ, и передача раба 
Мис1ае саиза съ т^Ьмъ, чтобы отпустить его на волю посл^ скертн верваго хозяина, 
({1(1ис1ае Лапе). Въ дигестахъ остается только одно н'Ьсто, которое действительно упо- 
мвнаетъ о шапЛа^иш рое! 1пог1ет: Ь. 12. §. 17. Б!^. тапс1а11 17, 1. ,Д(1ет МагсеПив 
8СпЪ1(, 81, и! р081 тог1ет 81Ы топатеп1;ит НетеХ, цтв тап^ауК, Ьегеа е^аз ро1;еп1; 
шап^И а^еге. Шшп тего чи! тапс1а1;ит зивсерИ, в! ваа ресип1а ^есзЧ^ ри1о а^еге таи<1а1!, 
81 поп 1(а е! тап(1а1;ит ев!, и! виа ресиша ^асеге! шопишепШт. Ро1;ш1 еп1т а^еге 
еПаш сит ео да! тапдауК, и! 81Ы ресашат ^аге! а^ Гас1еп(1ит, тах1те в! ^ат чиаедаш 
а(1 ^ас1еп<1ит рагауЦ". Обстоятельства д^ла сл:Ьдующ1я: н^кто заказнваетъ скульптору для 
себя памятникъ и до окончан1я работы умнраетъ. Маркеллъ того ин:&н1я, что насл^дникъ 
манданта можетъ настаивать на исполнеши заказа; но и скульптору нельзя отказать въ 
прав^ черезъ ас1ю тапс1а11 соп1;гапа требовать вознагражден1я за издержки, употребленння 
имъ на изготовлен1е монумента. Этотъ искъ можетъ быть предъявленъ мандатар1емъ, 
какъ противъ самого манданта, такъ и противъ его наследника. По своему прямому 
смыслу эта цитата, какъ намъ кажется, не представляетъ никакого отступлен1я отъ 
взгляда классической юриспрудеицш на тапда1а ров! тог1ет. Маркеллъ им^егь въ 
виду д^ло, начатое еще при жизни наследодателя (в! ^ат ^иаес^ат а(1 Гас1еп(1ит рагаук), 
которое наследникъ по общепризнаннымъ правиламъ обязанъ довести до конца (ср. Ь. 
1. рг. ищ. с1е Мез*, е! пот. 27, 7. Ъ. 40. рго 80с1о. 17, 2). Слово „^1еге<;'* могло бы обо- 
значить установку заранее изготовленнаго памятника»Правда, редакц1я фрагмента, во 
всякомъ случае, мало удовлетворительна и весьма понятно, что мног1е изследователи мо- 
гли сомневаться въ подлинности словъ Маркелла, предполагая переделку компилято- 
ровъ. Си^асИ оЪвегу. 1. 38, 8сЬиШп^: „Ко1ае а<1 с11^ев1;а вей рапс1ес1;а8^' БсШ. 8та11епЬег$, 
Ьеудае. ас1 1ос. сИ. см. и Уап§его\у: „ЬеЬгЬисЬ Лег Рапс1ес1еп". Томъ II, §. 662. ^1П(1- 
всЬе1с1: „ЬеЬгЪисЬ дев Рапдес^епгесМв'^ Томъ II, §. 411, пои 5. Также и Рет1се и 
ОтеЛептХг высказывали намъ свою догадку, что здесь мы имеемъ дело со вставкою 
компиляторовъ, относящихся, какъ известно, къ тапдаШт ров! тог1ет иначе, чемъ 
юристы-классики. 
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§. 1. 1п81;. йе Месоттхвваг. Ьегей. 2, 23: „Роа^еа рптив 
(Пуш Аи^изШв веше! ^^е^ит^ие зга(1а регвопагиш то1ив уе1 
^и^а рег 1р81а8 ва1и1ет го§а(иг дшз (ИсегеШг, аи( оЪ швх^пет 
даогипдаш регбА1ат зизвИ сопвиНЬив аис(0Г11а1еш виаш 1п(ег- 
ропеге." 

Авгусшъ предписалъ вонсуламъ взять подъ свое покровительство 
исполнеше фидеикоммиссовъ. Причина такого предписанхя не виолн'Ь 
разъяснена. Быть можетъ, императоръ желалъ оказать особую ми- 
лость изв']^стнымь частнымъ лицамъ^ быть можетъ, онъ ноч'Ьлъ обез- 
печить свои собственныя требован1я на оставленный ему отказъ, на- 
конецъ могли его къ тому побудить случаи возмутительной недобро- 
совестности въ исполнев1и назначенныхъ насл'бдодателемъ фидеивом* 
миссовъ. Какъ бы то ни было, контроль производился сначала чисто 
административнымъ порядкомъ чрезъ такъ назыв. „ех(гаогдшапа 
со§пШо." 

Но разъ начатыя, эти реформы развиваются быстро. Администра- 
тивный надзоръ вскор'Ь заменяется судебнымъ производствомъ у пре- 
тора: 

§. 1. 1п8(. еод. (11. 2, 23: „^иой дша зпз^ит У1АеЬа(;иг е! 
рора1аге ега1, рапЬИш сопуегзит ее! 1п ад81диат зиггздхсио- 
пет: 1;ап(и8дие !ауог еогпш !ас(а8 езк, и! раи1а(;1т еПат ргае1;ог 
ргоргшз сгеаге1;пг, ди! &де1сотт18818 ]и8 дхсеге!;, ^пет Ме1Сот- 
Ю188агшт арреНаЬап*." 

Римсшй народъ (дша рори1аге ега!) весьма не расположенный 
ко вторжешю административныхъ властей въ область частныхъ иму- 
щественныхъ интересовъ, склоненъ къ разбору всЁхъ вообще вопро- 
совъ практической жизни со строгой точки зрен1я гражданскаго 
права. Поэтому, говоритъ ЮсшииганЪу необходимо было подчинить 
фидеикоммиссы гражданскому суду претора. Такимъ образомъ, ех1;га- 
ог(11папа регзесиНо, установленная Августомъ для защиты правъ 
фидеикоммиссар1евъ, мало по малу (раи1а1;1т) соединялось съ обы- 
кновеннымъ судебнымъ производствомъ, искони соблюдаемымъ по зиз 
схуИе относительно легатовъ. Наконецъ, еще позже, асПо кдаИ стала 
предъявляться одинаковымъ порядкомъ и легатар1емъ и фидеиком- 
миссархемъ. Эготъ искъ съ т^хъ поръ служилъ защитою вс^хъ 
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вообще предсмертныхъ отвазовъ, и въ законодата1ьств'Ь Юстингана 
фидеикоиииссн окончательно сливаются съ легатами: 

Ь. 1. Вщ- йе 1е5а418 I. 1Лр1апа8 ИЪго 8еха§е81то 8ер1;1то 
аЛ ес11С(ат: ^Рег ошша ехаед11а1;а вап! \е§лЬа. &с1е1сотт18818'' ^). 

Об11^1й ходъ постепеннаго развит1я соп<;гас1;118 80С1е(;а1;]8 и дру- 
гихъу находившихся подъ покровительствомъ ПЛез-Псахсс договоровъ, 
представляется совершенно аналогичнымъ съ вышеизложеннымъ пре- 
вращен1емъ фидеииоммисса изъ чисто нравственнаго понят1я въ ин- 
ститутъ гражданскаго права. То, что въ классичесшй першдъ рим- 
сваго права совершилось съ фидеивоммиссомъ, можно сказать, 
В0-0Ч1Ю, происходило съ соп1гас(;а8 80С1е4;а1;18, тапда1;1, Ма- 
С1ае и 1;и1е1ае значительно раньше. Точныхъ данныхъ объ отд'^^льныхъ 
моментахъ этого процесса мы не им'Ьемъ, но несомненно, что когда 
стали признавать ас(10 рго 80С10 необходимою и внесли ее въ эдиктъ 
римскихъ преторовъ, судебная практика могла связать этотъ искъ съ 
суп^ествовавшимъ уже раньше натуральнымъ обязательствомъ, съ выра- 
ботаннымъ уже прежде договоромъ. 

Трудно определить, как1я именно обстоятельства послужили пер- 
вымъ поводомъ къ появлен1ю въ преторскомъ эдикгб этого иска, 
основаннаго на Ъопа б^ев. Когда почва достаточно подготовлена^ 
самые незначительные мотивы вызываютъ весьма важные законы. Такъ 
и въ нашемъ случае можно пожалуй допустить я^га1]а рег8опагпт^ 
(протекщю, оказанную властями влхятельнымъ частнымъ лицамъ), или 
„Ш81^П18 диогипйат регййха" (какую либо вошющую недобросовест- 
ность лицъ, принимавшихъ участхе въ 80С1е1;а8) — обстоятельства, кото- 



*) Атсив: „В1е ЬеЬге топ с1еп УегтасЫп188еп" въ Гог1;8е12ип§ уоп 61иеск8 
Ег1&а1егап^еп дег Рап<1ек1еп. Тоиъ I, стр. 51— справедливо сомневается въ тонъ, что 
слова эти действительно написаны самимъ Ульпганомъ^ такъ какъ процессъ постепеннаго 
сдишя легатовъ и фиденкоммиссовъ при немъ далеко еп^е не окончился. Очевидно мы 
зд^сь нм'Ьемъ д^ло съ одной изъ многочисленныхъ и произвольныхъ поправокъ, сделан- 
яыхъ редакц1онной коммисс1ей Юстингана въ сочинешлхъ юристовъ-классиковъ. О чемъ 
же Ульп%анъ въ этомъ м^ст^ говорилъ на самомъ д^л^, мы определить не можемъ, но во 
всякомъ случае здесь не могло быть речи о порядкахъ, созданныхъ тремя столетими 
позже императоромъ Юститаномъ: §. 7. 1п81. с1е оЪИ^а1:1оп1Ьи8 чиав! ех соп1гас1и. 3, 27: 

^по8&а сопзШиНо сит ипат паШгаш отшЪив 1еба11з е! П^е1сотт18818 ш(1и18и Нашъ 

аапонъ придаетъ Ъ(Лыъ легатамъ и фндеикоммиссамъ одинаковое значеше 
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рыя лучше всявихъ теоретичесвихъ соображевхй могли уб']&дить обще- 
ственное мн']&н1е въ недостатвахъ существующаго порядка. 

§ 5. Нами было высказано предположеше, что асйо рго восш воз- 
никло относительно поздно^ вероятно въ кояц'Ь республнванскаго 
пер10да. Между ткиъ изв'Ьстно, чта соглашен1Я, въ вид^ сопЬтмЬпв 
80С1е(а1;13, встречались гораздо раньше. Римляне, тавимъ образомъ, долго 
обходились безъ граждансваго исва для защиты подобныхъ догово- 
ровъ, чтб отчасти объясняется т']&мъ повровительствомъ со сторони 
савральнаго права и цензорсваго надзора, воторымъ пользовались всЬ 
вообще сд'ЬлвИу завлюченныя во имя РЫез. Впрочемъ, помимо всего 
этого, и судебная власть, еще до внесен1Я асйо рго 80С10 въ претор- 
СВ1& эдивтъ, нашла возможнымъ распространить свое влхяте и на 
договоръ товарищества. Въ т^хъ случаяхъ, вогда преторы считали 
обезпечеше имущественныхъ интересовъ товарищей необходимымъ, они 
прибегали, по ходатайству любого изъ участнивовъ товарище- 
ства, въ тавъ назыв. 51;1ри1аиопе8 сааиопа1е8, т. е. заставляли тяжу- 
щихся, со строгимъ соблюден1емъ вс^хъ формальностей древне-рим- 
свой стипудящи, об-Ьщать другъ другу то, чтб составляло предметъ 
соглашен1я, заключенваго во имя ЕИез:,, ^иап(^ еа гее ев!/ 

Благодаря тавой стипуляцхи, правоотношен1е, хотя и не при- 
знанное римсвимъ граждансвимъ правомъ (]и8 С1У11е), а въ силу того 
и не пользовавшееся защитою судебной власти, сразу получало видъ 
и харавтеръ соп(;гас1;п8 зпг18 схуШз, со вс^ми его судебными гаран- 
Т1ЯМИ. Источниви приводятъ прим']&ры, въ воторыхъ тавого рода но- 
ващи прим1&нялись и въ товариществу. 

Ь. 65. рг. 1)щ. рго 80С10. 17, 2. Раикв НЬго 1п§еп81то 

аесппдо ад еШс^шп: „АсИопе Ш8(;гаЬ1(иг (ее. 80С1е1;а8), сиш ап!; 

8ира1а(1опе (зс. ргае1;опа) н.пЬ зидхсш шпШа з!! саиза 80С1е(;аи8.^ 



^) Ь. 1. рг. Вщ, &е 811рп1а110П1Ьи8 ргае^ошв. 46, 5. Шрхапив ИЪго 8ер1иаегеп81то аЛ 
е^с1;ит: „Ргае1опагит 811ри1а(юпит 1ге8 У1деп1иг е88е вреаез, ^иШшакв саи1юпа]е8 
соштипев — §. 2. Саа1;1опа1ез 8ип1; аи^еш, диае Ш8(аг ас110Ш8 ЬаЪеп! е1, и! вИ поуа 
асПо, т1егсед1ш1 — Мы разшчаемъ, говорнтъ Ульпганъ, три рода преторскихъ стину- 
ЛЯЦ1Й: зисис1а1е8 саи1шпа1е8 и соштипев.— Что же касается до вириЫюпев саа110па1в9) по 
подъ ними подразуи'Ьваютсл так1я стииуляцш^ которыя заключаются по случаю возбуж- 
ден1я спора, съ ц'Ьлью защитить признаннымъ въ ^из ст1е искоиъ так1я правоотношешя^ 
которыя сами по себ'Ь не пользовались охраною гражданскихъ законовъ.- Ср. КеПег 
„Бег гбт13сЬе С1у11ргосе88 иЛ (Не АсИопеп". стр. 384 и сд'Ьд. 
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„Товарищество прекращается предъявлен1емъ иска, тавъ какъ его 
юридическое основаше (саиза) изменяется вслЬдствхе заключен1я сти- 
пулящи у претора или всл'Ьдств1е 1Ш8 соп1е8<;а110". 

Помимо такого процессуальнаго способа превратить натуральное 
обязательство между товарищами въ признанную закономъ оЪИ^аЦо 
С1уШ8, сами заинтересованныя лица при вступлен1и въ товарищество 
могли облевать свои отношешя въ стипулящю. Тавимъ образомъ, 
они обезпечивали себя на случай возможнаго снора^ вполне освобо- 
ждаясь отъ ВЛ1ЯН1Я и усмотр'1н1я претора, который могъ истцу, 
ходатайствующему о 81;1ри1аио ргае1;опа, отказать въ ней. 

Прим'Ьръ стипуляцш между лицами, составляющими товарище- 
ство, приводитъ намъ АЦепив 7аг<^— одинъ изъ старййшихъ юри- 
стовъ-классиковъ, живш1й еще въ ресоубликанскомъ нерход'Ь и за- 
хватнвш1й время императора Августа. 

Ь. 71. рг. В18. рго 80С10. 17, 2. Раи1и8 НЬго кегйо ерИота- 
гпт А1Сеп1 й1де81;огит: „Опо80С1е1;а1;ет сохегипк, и*5гап1та*1сат 
йосегеп! е* диод ех ео аг1;Шс10 диае81;и8 &с188еп1, соттипе еогап! 
08861;: <1е еа ге дпае уокегпп! бег! 1п рас1о сопуеп1о 80С1е1а118 
ргозспрвегоп!;, дешде 1п*ег ее Ы8 уегЬ18 вИргЛаИ випк**: 
Случай этотъ, какъ видно, состоитъ въ сл4дующемъ: 
Два лица, вступивш1я въ товарищество, учреждаютъ учебное за- 
веден1е, определяя, что весь доходъ отъ него будетъ общимъ. Сначала 
они заключаютъ неформальный договоръ товарищества (рас(шп 80- 
С1е<;а118), съ точностью обозначая всЬ его отдельные пункты; но чтобы 
обезпечить свои взаимныя обязательства на случай спора, въ конц^ 
услов1я они прибавляютъ еще формулу стипулящи. 

Очевидно, подобныя новащи должны были утратить свое практиче- 
ское значен1е въ повднМш1я времена, когда асШ рго 80С10 была уже 
занесена въ римсвхе граждансме законы. Въ этомъ-то и заключается 
причина, почему впосл'Ьдствхи таше двойственные договоры встреча- 
ются только въ вид* р^дкаго исключенхя. При Альфенгь же могли 
еще существовать живыя воспоминашя о старыхъ порядкахъ, и при- 
бавлеше стипулящи къ распит 80С1е1;аЙ8 могло еще считаться обще- 
принятымъ средствомъ, чтобы обезпечить для товарищей въ случае на- 
ругаешя договора возможность судебной защиты. Напротивъ того, 
поздн4йга1й юристъ Павелъ въ своихъ комментархяхъ къ Альфену объ- 
ясняетъ такую стипулящю иначе: по его воззр'Ьн1ю контрагенты въ 
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данномъ случае ежЬлш въ виду новащю другого рода — превраш;ен1е 
асПо рго 80С10 въ асОо ех 81;1ри1а1;а. Онъ продолжаете 1ос. сИ. 

„31 ди1(1е1П рас1о сопуеп1;о ш(ег еоз де 80С1еШе &с1;о Ка 
811ри1а1;1 еззеи! „Ьаес На (1ап йеп зропдев?^ !^а1;игат Мззе, а^^ 
81 110Уаиоп]8 саиза 1(1 {ес188еп(;, рго 80С10 а§1 поп ро88е, аед Шв. 
ге8 ш 81;1ри1а11опет (гап81а(;а уШегеШг.*' 

Пока ас(1о рго 80С10 не существовала^ о вонкурревщи между 
двумя исками не могло быть и р^^чи. Распит Ае 80С1е(;а1;е не защи- 
щалось судебнымъ путемъ, а потому черезъ 8(1ра1а(1о ргае(опа или 
стипулящю, заключевную по собственной иниц1атйВ'Ь сторонъ, чисто 
натуральное обязательство превращалось въ оЪИдаНо С1У1118. При 
Иавлгь же вонкуррируютъ два самостоятельныхъ иска, изъ воторыхъ 
асПо рго 80С10 благодаря поващи зам']^няетсд другимъ исвомъ-'ас(;10 
ех 8(;1ри1а(;а. 

Весьма харавтерныв прим'^ръ завлючен1Я товарищами тавой до- 
бавочной стипулящи приводитъ Вруисъ въ своемъ сборнив* древ- 
нихъ образцовъ римскихъ договоровъ *). Этотъ случай относится за 
100 л-бть до Р. X. т. е. въ тому времени, вогда асйо рго зосю не 
была еще внесена въ преторсв1й эдивтъ: 

„^п1;е^ Саззшш Ргоп(;1пит е<; 1а1]ит А1ехапйгит 80с1е1;а8 

йат81;апе На сопуешк, и* дшй 1П еа 80с1е<;а<;е аггепа1;ит 

1иеп1; 1исгит йащпитуе асс1Йег1<;, аедша рог(;10П1Ьи8 8и8С1реге 

йеЬеЬпп*. ^й йаг1 йеп ргаезШпдие зйрикШз ее* Са881и8 

Ргопйпиз зроропЙ!!; ^и1^а8 А1ехапйег. Бе диа ге йиа рапа 1;аЬи- 
1агит 818иа<;ае зип!;." 

Касс1й Фронтинъ и Юл1й Алевсандръ вступили въ товарищество 
съ тою ц-Ьлью, чтобы сообща основать банвирсвую вонтору. Объ этомъ 
они составляютъ письменный автъ въ двухъ эвземплярахъ, присово- 
вупляя въ вонц4 его формулу стипулящи ^). 



^) „ГоМеа зипз Коташ ап11дш". ГпЬиг^х 1887, ра^. 268. йапШпав отъ грече- 
скаго баV6^ат•у]; — пе§о1шт тепвае аг§еп1;апае. 

*) Въ нашемъ смысле и Регтсе зам-Ьчаехъ: „во копире тап а!» УогаШГе Лев Соп- 
вепвиакеЛга^ев 81сЬ еше ^есЬ8е1ве1118е ЗйрикИоп уог81е11еп". ЬаЪео. Томъ I, стр. 445. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Юрждпеежое зшчепе 9шеЛм шаш ве^Ш, шпш га ж ошш пе^ 

Первовачальяая задача 8ос1е1а8 апш пе^оШ. Товарнщъ-представитеяь Блнзш отвоше- 
шя между 80С1е1а8 пшав пе^оШ и 80С1е1а8 ашав ге1. 11оявлеи1е ^аШс1шп сошшаш (Ну!- 
дш1^ и вяееенле его жъ преторсюй эджжтъ. Ь. 1. рг. В|^. соттшй дтдапдо. 10,3. Связь 
между ;а<Ис1шп соштош Шу1^ш1до и лейо ГатШае егавсапдае. Дополввтедьное зв&че- 
В1е ^ад]С1а111 соштпш Шу1дпп|1о ддя ас110 рго 80с!о. Ь. 39. 1)1^. рго 80С10. 17, 2. 1аШ- 
сгот сотшиш (11у1с11шс1о н 80с1е(а8 пшов теь 8ос1е1а8 шипе га—сопшишю, въ освовав1н 
которой лежать договоръ. 8ос1е(а8 ишпв те! — зародвшъ %(няеШяя шппв пе§о11а110Ш8. Оа! 
1]18(11а(]'опе8 Ш, §• 148. в рг. 1п81. йе 80С1е^а1е. 3, 25. 8ос1е1а8 отшшп диае ех 
^11ае8^а уеп1аи1. Протввоположность въ разввт1в 80С1е1а8 отшит Ъопогат в соп1;гас1;113 
80С1е1а118. 11ос1^дв1Й ве провсходвтъ взъ семей ннхъ вачалъ. Вл1ян1е соп1;гас1;а8 80с1е1;а1;18 
на семейвня товарищества среднвхъ в^ковъ. 

§ 1. До сихъ поръ шагъ за шагомъ мы проследили постепенное 
развипе соп^гас^ав 80С1е1а1]8, до появлен1я въ преторсвомъ эдикте 
особаго иска для защиты интересовъ товарищей въ судебномъ порадв^ 
— асйо рго 80С10. Основан1е и ц*ль договора товарищества въ его 
первоначальноиъ вид'Ь (80С1е(а8 ап1и8 пе^оШ) состояли въ известной 
опред'Ьленной сд^лв^ товарищей съ лицомъ постороннимъ. Для осу- 
ществлен1я этой сс^ли 80С11 соединялись договоромъ Ъопае бйе!, уста- 
навливая при этонъ пред'^&лы товарищества и предоставляя одному изъ 
своей среды приведен1е общаго д'бла въ исполнен1е. Отношения между 
лицомъ, дфйствовавшимъ отъ имени всего союза и остальными товари- 
щами, носили характеръ посредственнаго представительства* ВсЬ по- 
сл%дств1я сд'Ьлки такой восшз представитель бралъ только на себя. Онъ 
одинъ считался субъектомъ вс^^хъ правъ и обязательствъ, вытевавшихъ 
изъ договора, завлюченнаго въ интересахъ товарищества съ третьимъ ли- 
цомъ. Если, напр., соп1;гас1п8 80С1е1;а118 состоялся для покупки 
изв'1стной вещи, то единственнымъ повупщивомъ являлся такой то- 
варищъ-представитель, и продавцу уже не было никакого д4ла до того, 
дФйствовалъ ли покупщикъ отъ имени всего союза или лично отъ 
себя. Правда, этотъ представитель велъ д'Ьло не только соп(;етр1а<;1опе 
а11ег1а8, но и 8иа соп1етр1а11опе, т^мъ не мен'Ье всякая сд']^лва, за- 
ключенная имъ ради товарищества, обязывала его къ ея возможнымъ 
выгодамъ пр1общить и другихъ лицъ — сотоварищей. Быть можетъ, это 
былъ одинъ изъ т^хъ разнообразныхъ коррективовъ, которыми пре- 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



ПР0ИСХ0ЖДБН1Б ТОВАРИЩЕСТВА И ЕГО ОТДЕЛЬНЫЕ ВИДЫ. 73 

торская практика фактически пополняла существенные проб'Ьлы стро- 
гаго ^из С1У11е, на этотъ разъ состоявппе въ недопущен1и при юри- 
дическихъ сд']^лкахъ свободныхъ лицъ (регзопае вп! зипз) непо- 
аредственныти представителями ^). 

Какъ мы вид4ли, на первыхъ стад1яхъ развиия нашего инсти- 
тута интересы членовъ товарищества обезпечивались однимъ только 
торжественнымъ об4томъ, даннымъ другъ другу имевемъ РМев-П^ахк;. 
Пока не былъ введенъ преторск1й искъ — асйо рго 80С10 — возможность 
судебной защиты обусловливалась присоединенхемъ къ соп<;гас(и8 8о- 
С]е1;а<;18 стипулящи. 

Чаще всего сд'Ьлка (пе^ойиш) которую товарищи, при заклю- 
чен1и договора между собою, им*ли въ виду, состояла въ куплЬ-про- 
даж'Ь или въ найм^; при исполнен]и же ея первоначальная 80С1е1а8 
ПП1П8 пе^оШ т^сно соприкасалась съ другимъ типомъ товарищества, 
80С1е1;а8 ип1и8 ге!. Щль покупки вещи (ешрИо ге!) для товарище- 
ства состояла въ томъ, чтобы сд'&лать вс^хъ членовъ союза собствен- 
никами купленнаго предмета рго раг1;1Ъпз Ш(11У1818. Когда же эта 
ц^ль достигалась, то на развалинахъ 80С1е(а8 ап1и8 пе^оШ вполне 
естественно возникала 80С1е1;а8 ип1и8 ге!. Оба типа товарищества сто- 
яли другъ къ другу такъ близко, что во многихъ случаяхъ они какъ 
бы сливались воедино, т-Ьмъ болЬе, что при заключен1и соп<;гас1;и8 
80С1е1а118 не всегда легко было опред']^лить, что изъ него выйдетъ: 
80С1еЬа8 ип1а8 пе^оШ или ипш8 ге1^). 

§ 2. Отношешя 80С1е1;а8 пшпз гехкъ остальнымъ видамъ соп(;гас<;а8 
80С1еШ18 въ значительной степени обусловливались появлешемъ ас1;10 
соттиш д1У1Йипйо. Существуютъ неопровержимыя доказательства, что 
этотъ посл4дн1й искъ внесенъ въ преторсшй эдиктъ во всякомъ слу- 
чае позже ас<;10 рго 80С10, и что съ самаго начала между товарище- 
ствомъ и соттишо установилась тесная связь. 

Ь. 1. рг. \)щ. соттнп! йшйипйо. 10, 3 РаикзПЬго ухсепвшо 

1егЫо ай ейхсШт: „Соттпп! Й1У1Йипйо зиЙ1С1ит гЛео песеззапит 



^) См. М1ие18: „Ые ЬеЬге уоп <1ег 81;еПуег1ге1ип^^ 'VV^^еп 1885, стр. 32 и сл-Ьд. 

2) Эти два понят1я: 80С1е1а8 ипшв пе^оШ и 80С1е1;а8 пшиа ге! иногда см-Ь- 
шиваются даже юристами- классиками, ср. Ь. 65. §. 10. Ы^ рго 80с1о. 17, 2 Раи1а8 ИЪго 
(п^епвшо 8есип(1о ад е(11с1шп: „Нет а! аИсщив гег 80С1е(а8 вИ е! Пп18 педоНо шровНив, 
ПшШг 80С1е1а8": ср. §. 6. 1п81;. йе 80С1е1а1е. 3, 25. 

10 
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^иИ, диой рго зосго асПо тадгз йЛ регзопакз гптсеш ргаевкЛгопез 
реНтеЬ диат ай сотшишаш гегит д1У1810пет.*' 
„Въ ас1;10 сотшип! ШуШипйо, говорить Павелъ, оказывалась на- 
добность по той причин-Ь, что ас1;10 рго 80С10 СЕор'Ье относилась къ 
личнымъ требован1ямъ товарищей между собою, чЬмъ къ разд'Ьлу ве- 
щей, находившихся въ ихъ общей собственности". 

Эти слова ринскаго юриста могли бы навести даже на ту мысль, 
что соттиш (11У1(1ип(1о заШсхиш возникло какъ дополнен1е къ асИо 
рго 80С10, и что внесев1е его въ эдиктъ претора было вызвано только 
потребностями и нуждами товарищества. Но едвали это было такъ: из- 
вестно, что преторская практика создала упомянутый неформальный искъ, 
главнымъ образомъ, для устранен1я н4которыхъ недостатковъ, свой- 
ственныхъ древне-римской асйо йтШае егс18сипдае ^), принимая 
въ соображен1е преимущественно интересы насл-Ьдииконъ при разд'кнФ 
между ними наследства. Не смотря на такое происхождеше, сотшип! 
йхуИипйо зиЙ1С1ит не могло не отразиться и на развипи товарище- 
ства, а въ особенности на 80С1е1а8 ипшв ге!. 



') Си. наши зам:Ьчан1я выше на стр. 33. Особаго вниман1я заслуживаетъ, что для 
обоихъ исковъ — 1РатШае егс18сип(1ае и соттип! (11у1(1ип(1о — применялся одинъ и тотъ же 
цроцессъ рег аф'исаИопет, им-ЬвшШ свою особую форму. Изв-Ьстно, что ас1;10 соттиш 
с11У1с1ипс1о— искъ нов-Ьйшаго происхожден1я— подчинялся процессуальному порядку ас*10 
1Рат1Иае егс18сип(1ае— иску древн-Ьйшаго происхождения. На тесную связь между обоими 
исками неоднократно указываютъ и юристы-классики. УльпганЪу напр.^ называетъ соштип! 
(11у1(1ип(1о ^ийхсхит дополнительнымъ средствомъ для разд-Ьла насл^дственнаго имущества, 
оставленнаго безъ внимашя при предъяв1ен1и асИо {ат111ае егс18сип(1ае: Ь. 20. §. 4. 
В1^. Гат. егс18С. 10, 2. 1Лр1апи8 ЛЪго попо йесхто ай еШс^ит: „ГатИхае етзсипйае 
Зи<11с1ит атр1ш8 ^иат 8ете1 а^1 поп ро<;е81 П181 саиза со^тЛЬа.: дио(1 81 диаейат гее 
ш(11У18ае геНс*ае 8ип1, соттиш йуогйипйо йе Ыа а§1 ро1е81". Объ этомъ дополните льномъ 
значен1и соттипх Й1у1(1ип(1в зий1с1ит къ ас410 ГатШае егс18сипйае Ультат упоминаетъ 
и въ другомъ м-Ьст*: Ь. 4. §. 2. Ьщ. сот. Й1У1(1. 10, 3. ХЛрхапиз ИЪго попо йесхто ай 
ей1с1ат.' „Нос ^и<11с1ит Ьопае Пйе! ез!: диаге 81 ипа гез 1п(11У18а геиси зИ, уа1еЫ1 иНдие 
е! се1егагит (11у181о еЬ ро1;еп1; кегит соттпп! с11у1с1ипс1о а@1 йе еа дпае шй1у1за тапзН." 
(Искъ соттип! й1у1йипйо принадлежитъ къ разряду неформальныхъ Ъопае Г1Йе1 
ас1;1опе8. Поэтому, если при разд']^л']^ насл'1дства какая нибудь вещь не вошла въ 
этотъ разд4лъ, то относительно ея допускается ас1;10 соттип! й1у1йипйо, при- 
чемъ, конечно, прежшй разд^ъ насл'Ьдства остается въ своей сил^). 06^ приведеи- 
ння цитаты, хотя и пом-Ьщены въ различныхъ тнтулахъ дигестъ, заимствованы комаи- 
ляторами изъ одного и того же сочинен1я Удьтала— девятнадцатой книги комментар1я 
къ преторскому эдикту; надо полагать, что въ первоначальномъ текст* оба фрагмента 
такъ или иначе были связаны между собою. 
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Въ древее-римсЕОй литератур'Ь иногда встречаются уЕазан1я на 
фактичесвое сходство въ положен1и товарищей и насл'бднввовъ до 
раздала между ними наследства. Дгег^ронг, напр., говорить: 

Рго ^. Ко8С10 Сотоейо ога1;10 сар. 18: „бхтИИта еш'т еЬ 
гаах1те еетхпа зосхекав ЬегеЙ14аи8 684: диет ай тойит 80С1из 1п 
80С1е1а1е ЬаЬе4 раг1;ет, 81С Ьеге8 1П ЬегейНаке ЬаЬе!; раг1ет; и1 
Ьегез 81Ь1 зоИ поп соЬегейШиз рейк, 81С80СШ8 81Ы зоП, поп 8ос118 
реШ; еЬ диет ад то(1ит и(;егдие рго зиа раг<;е ре(;1(, 81с рго зиа 
раг1;е й188о1у11;: Ьегез ех зиа раг1е диа Ьегей14а*ет а^АШ, зосхиз 
ех еа дна 80С1е1;а*ет сопк." 

8ос1е1а8 и Ьеге(111;а8 называются зд^сь близнецами: подобно то- 
му вавъ товарищъ им^етъ свой пай въ товариществе, наследнивъ 
имеетъ свою долю въ наследстве. Мало того: между исками, кото- 
рыми товарищи и наследники осуществляютъ свои права, Цицеронг 
находитъ большое сходство, пределы и цель ихъ представляются ему по- 
чти одина]50выми. Вследств1е такого отношен1я между асИо ^ат^Нае 
егс18сипйае и асйо рго 80с1о, соттиш дшйипйо ]иЙ1С1ит легко мо- 
гло распространить свое дополнительное значенхе съ перваго изъ этихъ 
двухъ исковъ на второй, темъ более, что въ случае спора 
между товарищами ас1;10 рго 80С1о не удовлетворяла безусловно всемъ 
требован1ямъ сторонъ. Прежде всего ея процессуальная формула при- 
нимала въ соображеше одно только денежное вознагражден1е, — „дихй 
ди1(1 оЬ еат гет йаге&сеге орогке* ех Ме Ьопа." Еакъ искъ, осно- 
ванный на обязательстве, ас1;10 рго 80С10 делалась безсильною, лишь 
только истецъ имелъ въ виду не денежный расчетъ съ ответчикомъ, 
но дележъ вещи, пр1обретенной на общ1я средства товарищей. Сверхъ 
того предъявлен]е ас1;1о рго зосю неизбежно влекло за собою прекра- 
щеше соп<;гас1;и8 зосхе^аНз между тяжущимися *)> тогда какъ зийгсшт 
соттиш ШтИипйо давало сторонамъ возможность, и после раздела 
общей вещи, сохранять товарищескую связь. Но этимъ еще 
не ограничивались все преимущества ]и(11С1шп соттиш д1у1дип(1о 
сравнительно съ асйо рго зосхо. Первый изъ этихъ двухъ исковъ, въ 
случае его проигрыша, не сопровождался никакимъ умалешемъ граждан- 
ской чести, въ виде 1п1ат1а, между темъ какъ асЦо рго зосш сохранила 



') Ь. 63. §. 10. Ъ. 64. Ь. 65. рг. В'щ. рго восао. 17, 2. 

Соо§1е 
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так1я посл-Ьдствхя до временъ поздн-Ьйшихъ, даже въ законодатель- 
ств-Ь Юстингана. Другое преимущество соттип! сНуШипйо зиЙ1Сшт, 
имевшее для истца еесомя-Ьиное значенхе, состояло въ томъ, что при 
веденхи такого процесса отв^тчинъ не пользовался тою льготою по- 
сильной отв'Ьтственности (Ьепейс1ит сотре1;епйае), которая соста- 
вляла непрем'Ьнное ограничен1е асИо рго 80С10. Поэтому-то и не уди- 
вительно, что асПо сотюиш сНуИппйо нашла столь широкое при- 
мни ен1е въ д-Ьлахъ товарип^ества, и что она пользовалась даже пред- 
почтентемъ передъ асйо рго 80С10 не только въ зосхеказ пп1и8 ге1, 
но и вообще во всЬхъ случаяхъ, когда являлась необходимость въ 
раздуьлгь вещи, находившейся въ общемъ влад'Ьн1И товарищей ^): 

Ь. 2. рг. В1§. сошшиш йхуШипйо. 10, 2. Оазиз ИЬго зер^шо 
ай е(11с1ит ргоУ1Пс1а1е: „КхЫ! аи1;еш ш1;егез*, спш зос1е<;а1;е ап 81пе 
80С1е1а1е гез 1п1ег а1^^ио8 соштппгз зИ: пат пкгодпе саза 1оси8 
ез* сошшиш Й1У1(1иийо ]иЙ1С10." 

Въ виду того, что оба эти иска — СОШЮПП! дхУХЙППЙО и ^ГО 80С10 — 

въ дЬлахъ товарищества нередко преследовали одинаковыя ц*ли, 
они могли быть предъявляемы совершенно безразлично, такъ что 
одинъ изъ нихъ вполне заменялся другимъ^). 



^) Весьма характерно, что юристы-классики тамъ, гд*! они им']^ютъ въ виду соштипю 
1пс1с1епз, нередко употребляютъ термины „8ос1е1;а8" и „80С11". Такая соттито должна была 
напоминать имъ 80С1е1а8 ипшз ге1 какъ видъ товарищества, первоначально наиболее рас- 
пространенный. Мало того; они иногда даже си'Ьшиваютъ оба института. Такъ, напр., 
Ульпгапъ въ Ь. 3. ^щ. сот. (1ш(1. 10, 3 называетъ „зосЛ" лидъ, связанныхъ между со- 
бою узами соютишо 1ПС1(1еп8. Еще зам-Ьтн-Ье см'Ьшен1е обоихъ понят1й въ Ь. 4, §. 3. 01^. 
еой. (л!. 1Лр1апи8 ИЬго попо (1ес1то ас1 ес11с1ит: „Вки! аи1;ет 1рз1и8 ге! Й1у181о усп!! ш 
соштит йгтйипАо ^иЙ1С10, 11;а еПат ргае81а1;1опе8 уепхип*: — 8ей 81 поп сит 1р80 80си> 
а^а1, 86(1 сит Ьеге^е зосгг^ ЬаЪео гес1е ех181;1та1 шрепваа е! Ггис1и8 а деГапс1о регсер^ов 
уешге". См, также: Ь. 6. §.§. 2, 8, 12. Ъ. 29. Г>щ. еод. ХИ, То же самое явлеше встречается 
въ Ь. 3. рг. Сой. сот. (11у1с1. 3, 37. 1тр. А1ехап(1ег А. УегесипШапо: „Ай оШсшт агЪИп, 
ди! 1п1ег 1е е<; 1Рга1гет 1иит (1ш(1еп(118 Ъоп18 йаШз 1Риег11;, еа 8о1а рег1;1пеп<;, диае тапеп* 
^' соштипха 1;1Ы е* ПИ Кат еа, диогит раг<;ет 18 уепШсШ, сит етр1опЬи8 ИЫ соттип1а 

8ип1 е! айуегвиз 81п8и1о8 агЪИгит ре1;егв йеЪев, 81 аЬ Шогит диодие 80С1еШе Шзсе(11 
р1асеа1;". Ср. съ этимъ еще Ь. 1. рг. Сой. еой. Ш. и Ь. 2. Ь. 11. Сой. соттиша и1:пи8дие 
^и(^^с^^ ит Гат. егс18С. диат сот. йтй. 3, 38. Въ посл'Ьднемъ м-ЬсгЬ употребляется 
терминъ „Й1880С1ап", въ смысл-Ь разъединен1я соттито. Ср. Ь. 39. (40). 01§. йе пе^. 
§881;. 3, 5. 

2) Ь. 38. §. 1. \)щ. рго зосю. 17, 2. „Раи1из ИЬго зех^о ай ВаЫпит: „81 1;есит 
зосхеШз ш1Ь1 зИ е1 гез ех 80с1е1а*е соттипез, ^иат 1треп8ат 1п еаз Гесего диов уе 



> 



01д|112ес1 Ьу 



Сооя1е 



ПР0ИСХ0ЖДБН1Е ТОВАРИЩЕСТВА П ЕГО ОТДЕЛЬНЫЕ ВИДЫ. 77 

Значен!е асйо соттиш й1у1(1ипйо должно было еще усилиться 
посл'Ь того, какъ она, не ограничиваясь бол-Ье однимъ только раз- 
д'Ьломъ вещей, стала обнимать собою всевозможныя обязательствен- 
ный требован1я (рег80па1е8 ргаезШюпев), вытекавш1я изъ общей 
собственности тяжущихся: 

Ь. 4. §. 3. Вщ* сотшип! йтйипйо. 10, 3. 1[1р1апи811Ьго попо де- 

с1то ад ес11с<;ит: д,8ки1 аи1;ет 1р8Ш8 ге! д1У181о уеш1 ш соттип! 

Й1У1(1ипйо зиЙ1С10, 11а еИв.т ргаезШгопез уешипк: е! 1(1ео 81 ^и^8 

1треп8а8 !есеп<; соп8е^иа^иг" ^). 

Если бы кто либо сд'Ёлалъ как1я нибудь затраты на вещь, 
составлявшую общую собственность, то возникшее изъ этого обяза- 
тельственное требоваше могло служить достаточным* поводомъ для 
предъявлен1я ас(;]0 сотшип! ШуШапдо. 

Не смотря на обширное распространен1е и частое прим']^нен1е 
сошшиш Й1У1Йип(1о зид1С1ит въ д'Ьлахъ товарищества, асПо рго 80С10 
всетаки оставалось главпымъ и спещальнымъ искомъ для защиты 
правъ товарищей и могла, поэтому, быть прим'бняема какъ дополнитель- 
ное средство во всЬхъ тЪхъ случаяхъ, когда 8осш8, предъявивш1й 
асйо сошшип! ШуИипдо, не получалъ полнаго удовлетворешя по 
всбмъ своимъ законнымъ претенз1ямъ: 

Ь. 43. Т)\ё. рго 80С10. 17, 2. 1Лр1апи8 ИЬго У1сеп81то ос1;ауо 

ад ед1с1иш: „81 ас1иш 811 сошшип! й1У1Йипдо, поп ШИиг рго 

зосго асПо, — 8ей 81 ро81;еа рго 80С10 а^акиг, Ьос шшив ех еа 

ас1;10пе соп8е^и^<;иг, ^иат ех рпта асИопе сопзеси^из ее*". 



{гис*и8 ех Ь18 геЬив сер 'па, уе1 рго 8ос1о уе1 соттиш (11у1(1ипдо те С0118еси111гит е% 
аНега асиопе аНегат 1оШ Ргоси1и8 ак". (Если я съ тобою заключу договоръ товарище- 
ства, и всл'1дств1е этого у насъ возникнетъ общая собственность, то для возм'Ьщен!я за- 
трать, сд'Ьланнвхъ на общую вещь, и рас11ред'Ьлен1я прибылей, отъ нея получаемнхъ, съ 
равнныъ усн'Ьхомъ иожетъ быть допущена асПо рго 8ос1о и асМо сотшип! д1у1дипс1о, 
при ченъ предъявлен1е одного иска исключаетъ другоЁ. 

*) Ср. Век: „Ые во^епапп^еп <1орре18е1(1^еп Ша^еп (1е8 гдт18сЬеп апд ^етешеп 
йеи^асЬеп КесЫ8". ВегИп 1870, стр. 99. Авторъ того мн*н1я, что удовлетворенге обяза- 
тельственныхъ требован1й, вытекавшихъ изъ общей собственности (такъ наз. рег8опа1е8 рга- 
евииопез), составляетъ лишь нов:Ьйшую и во всяконъ случа'Ь не первоначальную ц'Ьль асНо 
соттип! д1У1с1ипдо. На ту же функщю этого иска указвваетъ и Ь. 38. §. 1. Ьщ, рго 
80СЮ. 17, 2 сЬ. ср. наше прим-Ьч. 2 на стр. 76. Не смотря на то, что,, 1треп8а, диат 1п 
сотти11е8 ге8 ^есего уе1 ^гисШв ех Ь18 геЪив" могутъ быть объектомъ только обязатель- 
ственнаго требования, здЪсь допускается ас^о соттиш д1у1(1ипдо наравне съ ас11о рго 80с1о. 
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Мог.ао-же случиться, что даже въ 80С1е1а8 иошв ге! одна 
только асйо рго зосю вполн-Ь соответствовала всЬмъ интересамъ 
истца в поэтому исключала сотшип! ^{уМипдо зи€[1С1ит. Бывали 
и так1а обстоятельства, что 80С1и8, желая прекратить свою связь съ 
товариществомъ, вовсе не им']&лъ въ виду раздала вещи, составлявшей 
общую собственность^ и предпочиталъ лиБвидащю иного рода: 

Ь. 39. Б1§. рго 80С10. 17, 2. Ротроши8 НЬго *егйо дес1то 
ай ЗаЫпит: „81 йшйиз тШх кесит соттип18 81<; е* т еит 
тог1иит ш1и1ег18, а^ат 1есит рго 80С1о". 

Обсуждается сл'Ьдующ1й случай: участокъ земли составляетъ соб- 
ственность двухъ лицъ, заключившихъ между собою соп1;гас1и8 80С1е- 
ийз ишиз ге1. На этомъ участв* одинъ изъ товарищей безъ в-Ьдома 
другого О хоронитъ мертвое т*ло. Этотъ фактъ еще не превращаетъ 
общей земли въ 1оси8 геЦ§108и8, еще не исключаетъ ее изъ граждан- 
скаго оборота 2), но т4мъ не мен'Ье значительно ее обезц'Ьниваетъ, такъ 



^) Ор. §. 9. 1п81. (1е гег. Шу18. 2, 1: „Тп сотшипет аи^ет 1осит ригит шу11ю 
80С10 Шегге поп Исе1;'^ ^ 

*) Ь. 6. §. 6. Вщ. сот. й1у. 10, 3. Шрхапив ИЬго попо с1ес1то ай ес11с1ит: „81 
ди18 1п сотшипет ]осит тог1иит 1п1и1еп1, ап ге11д108ит Гесеп!; у1^епс1ит. Ш вапе ^и8 
ди1(1ет 1пГегепд1 ш зерикЬгит ип1си1дие 1п воИдит сотре!!!, 1осит аЫеш ригит аШг 
поп роЬЫ (асете геНдгоаит. ТгеЪайив аи1;ет е<; ЬаЬео ^иат^иат риип! поп еаве 1осиш 
геи§1о8ат Гас1ит, Штеп ра1ап1; 1П 1'ас(ит а^еп<1ит". Изъ приведеаиаго фрагмента дв- 
ствуетъ, что Ульпганъ, Требащй и Лабеопъ, посл-Ь н4которыхъ колебанхй, приходятъ къ 
заключен1ю, что одинъ изъ товарищей безъ сод'Ьйств1я другнхъ не можетъ превратить об- 
щ1Ё участокъ въ 1оси8 ге1]^]08и8, хотя бы и было погребено на немъ т']^ло. Заключен1е 
это по всей вероятности можетъ быть объяснено т4мъ, что юристы-классики строго при- 
держивались правила: Ве11^1о8шп 1осит ипив дихвдае зиа VоЬт^^оЛе ^лс\^, дит тог^ииш 
1пГег1 ш 1осит виит (§. 9. 1п81. де гег. (11у18. 2, 1 и Ь 6. §. 4. Бе <11у18. гег. ^^ диаШ. 
1, 8). Если же земля принадлежитъ двумъ или н^скодькимъ лицамъ^ то необходима об- 
щая ихъ уо1ип1а8 — соглас1е всЬхъ и каждаго, чтобы принадлежащ1й имъ участокъ ире- 
вратился въ 1оса8 ге11§;1о8и8. Въ подобномъ случае для защиты интересовъ совлад'Ьльцевъ 
Лабеонъ и Требацгй рекомендуютъ имъ асМо 1п ^ас1ит, такъ какъ объ асПо рго восхо 
не могло быть и р'Ьчи по той простой причин^^ что общая собственность основывалась 
не на договор* товарищества, а на соттишо тс1с1еп8. Внрочемъ Ульпъанъ въ другомъ 
фрагмент*— Ь, 2. §. 1. В1§. (1е геИ^юз. е! витр!;. 11, 7 — предоставляетъ потерп'Ьвшимъ 
ас1;10 1Рат1Иае егс18сип<1ае уе1 соттип! (11у1дипс1о, чтобы получить вознаграждеше отъ 
совладельца, самовольно похорон ившаго мертвое т*ло на общемъ участке; но врядъ ли 
нашъ юристъ им*лъ при этомъ въ виду действительный разд^лъ общей земли, скорее мож- 
но полагать, ему зд^сь представлялись обязательственння функц1и рекомендованныхъ имъ ис- 
ковъ^рег8опа1е8 ргаев^а^юпез. 
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какъ посл'б этого она можетъ быть только м^стомъ погребен1я. Въ 
такомъ м^ст* другой товарищъ не нуждается, а вырытхе мертваго 
т4ла воспрещено аодъ страхомъ ас1;1о 8ери1сЬп ухоЫ! *). Въ силу 
тавихъ соображен1й настоящ1й разд']^лъ общаго участка въ данномъ 
случае, при помощи асПо соттпп! дхуМипдо, весьма невыгодсвъ и 
для товарища предпочтительн'бе ас(;10 рго 80С10, такъ какъ только 
при ея посредстве онъ можетъ получить во8награждея1е, пропорщо- 
нальное его дол*]^ въ общемъ имуществ'Ь. 

Несомненно, впрочемъ, что въ большинстве случаевъ зосп 
Ш11и8 ге! заменяли асШ рго 80С10 искомъ соттпш дтухдипйо, 
какъ более удобнымъ, а вследств1е того и значен1е всей 80С1е(;а8 ишпв 
ге1 должно было сильно измениться. Уже то обстоятельство, что зосН 
пшаз ге1, когда прекращались ихъ взаимныя отношен1я, легко могли 
обойтись безъ асПо рго $ос1о, довольно резко отличало ихъ положе- 
Н1е отъ того, которое занимали участники въ товариществахъ другого 
рода. Такимъ образомъ 80С1е1аз пшпв ге], по крайней мере въ су- 
дебной практике, какъ бы сама собою выделилась изъ остальныхъ 
типовъ нашего института и стала впоследств1и разсматриваться 
какъ соштип10, въ основан1и которой лежалъ договоръ— соп!гас<;и8 
80С1е1а<;18 ^). Поэтому то мы и не можемъ считать простою случайно- 
стью, что источники весьма редко упоминаютъ о 80С1е1;аз ип1и8 ге1. Такъ 
напр., Гай и Юстингаиь, перечисляя различные виды товарищества, 
не считали нужнымъ упоминать о 80С1е1а8 ипшв ге1, ограничиваясь 
только 80С1е1а8 отп1ит Ьопогит, 80С1е1а8 ип1и8 пееоЙ! ®) и пе^оНа!;!- 
0П18, который представлялись имъ главными типами. 

§ 3. Мы видели, что 80С1е1;а8 ипшз ге1, какъ особый видъ товари- 
щества, отступала на заднШ планъ; но тЬмъ не менее она составляла 
весьма важное звено въ дальнейшемъ развитш нашего института, 



*) Ь 11. Ы^, йе 8ври1сЬго у1о1а1о. 47, 12. 

^) Ь. 2. рг. 1)'щ. сот. Шу. 10, 3. Пернисъ называетъ вос1е1г18 ишиз ге! „е1пе 
уег1га§8та881^е соттишо" ЬаЪео, Томъ I, стр. 418. 

^) Ср. Оах Хпаишиопез III, §. 148. и рг. 1п81. с1е 8ос1е1а*е. 3, 26. Этимъ мы еще 
не утверждаемъ, чтобы 80С1е4а8 иптив ге!, какъ особый видъ товарищества, исчезла окон- 
чательно. Такому положен1ю противор11чнло бы ухе то обстоятельство, что посл')^ Гая 
Ульпганъ приводитъ ее въ перечне всЬхъ отд:Ьдьныхъ типовъ 80с1е1;а8: Ь. 5. рг. Ъ'щ. рго 
восю. 17, 2. ГПрхапиз ИЬго 1п§;е81то рпто а<1 есПсШт: „8ос1е1а*ев соп1гаЬип1иг 81уе 
ишуегвогит Ъопогшп вхуе пе^о^аИоша зхуе уес11§аИ8 81Уе еват ге! ип1и8". Ср. также 
Ь. 68. рг. Б!^. ео^ 1К;. 
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тавъ вакъ она заключала въ себ^ всЬ задатки раскрытая соп1гас1;и8 80- 
С1е(а1;18 въ бол'Ье свободномъ смысл*]^. Возникнувъ изъ скромнаго заро- 
дыша 80С1е1;а8 ип1и8 пе^о!!!, 80С1е1а8 ппхпв ге! въ свою очередь послужила 
основан1емъ для новыхъ бол']^е сложныхъ явлев1й въ области права това- 
рищества. Въ силу своихъ особенностей она создавала ц'Ьлый кругъ 
своеобразныхъ правоотношен1й и экономичесвихъ осложнешй. Напри- 
мЬръ, участокъ земли, составлявш1й обо^ю собственность товарищей^ 
обрабатывался и улучшался ихъ общими силамя; на ихъ общ1й счетъ ве- 
лась и торговля продуктами этой земли. Другой прим']Ьръ: корабль 
составляетъ общую собственность товарищей. Какое разнообраз1е все- 
возможныхъ спекулящй на общ1й рискъ, на общтй страхъ? Покуна- 
ютъ товары и перевозятъ ихъ съ м'Ьста на м'ЬстОу перевозятъ чуж1е 
товары, перевозятъ пассажировъ — совершается, такииъ образонъ, длин- 
ный рядъ сд'блокъ и оборотовъ. Словомъ, общее влад']&те вещью не- 
избежно вызываетъ ея эксплоатац1ю въ общемъ интересе. 8ос1е1а8 
ппхиз ге! является какъ бы центромъ, къ которому тягот4етъ кругъ 
различныхъ предар1ятШ товарищества. Такимъ образомъ, при посред- 
ств']^ 80с1еи8 пп1и8 ге! мало по малу совершается прец>ащен1е 80С1- 
е1А8 ип1и8 пе^оШ въ широв1й торгово-промышленный институтъ — 80- 
С1е(а8 пшпз пе^оиа1;10Ш8. 

Къ какому виду въ частности должно относиться товарище- 
ство — р'Ьшаютъ контрагенты при самомъ заключен1и соп<;гас(;п8 8о- 
С1е1а118, и, смотря по обстоятельствамъ д&га^ они могутъ преследо- 
вать то болйе узшя, то бол4е широшя ц^ли, определяя т-Ьмъ и са- 
мый ввдъ товарищества. 

Ь. 58. рг. В18. рго 80С10. 17, 2. Шрхапиз НЬго 1;п§еп81шо 
рпто ай е(11с1;ит:---сит 1;ге8 е^ио8 ЬаЬегез еЬ е§о ппиш, 80- 
С1е1;а1;ет со1ши8, и! ассер1:о е^ио шео ^иа(^^^8аш уепйегез екех 
ргейо ^иаг1;ат шхЫ ге(1(1еге8. 81 1811иг ап4е уепдхйопет е^ии8 
шеиз тог1ии8 811, поп рикаге 8е СеЬзиз а!* 80С1еШет тапеге 
пес ех рге1;10 е^иогит 1иогит раг1ет йеЬеп: поп ешт ЫЪепЛае 
^иас^^^дае, зеЛ VепЛепйае С01<;аш 80С1е1;а1еш. Секегпш 81 1(1 ас1иш 
(11са1;иг, и1 4иа(1г1§а йеге* еа^ие сотшип1саге1иг ^и^ие 1П еа *ге8 
раг1;е8 ЬаЬеге8, едо ^иа^^ат, поп диЬ1е ад Ьос 80С11 впшиз**. 
Въ приведенномъ фрагмент* особый интересъ представляютъ 
побужден1я, РУК0В0ДЯЩ1Я контрагентами при завлючен1и договора: если 
мы, товарищи, подберемъ четверку лошадей съ единственной ц^лью, 
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ее потомъ продать ради нашей общей выгоды, то подобная „зоаекав 
уепйепйае ^иа(^I^§ае^ будета имЬть зпачен1е 80С1е1;а8 ипхиз пе^оШ. 
Другое д'Ьло, если изъ принадлежапщхъ намъ лошадей мы подберемъ 
четверку для своего собственнаго употребленхя. Въ такомъ случай не 
можетъ быть и р1;чи о 80С1еи8 ии1и8 пе^о!;]!: такая „зосхеиз ЬаЬепдае 
^иай^^§ае" представляетъ другой типъ товарищества— 8ос1е1;а8 ип1и8 ге1, 
или съ известной точки зр'Ь1Пя сошшип10. Наконедъ, товарищи мо- 
гутъ подобрать четверку лошадей и съ другими ц'Ьлями, чтобы вся- 
чески промышлять ими: пускать ихъ на бЬта. или скачки, заниматься 
извозомъ и т. п. Въ этомъ случаЬ экономическое значенхе товарище- 
ства неизбежно расширяете^!; первоначальный преходящ1й характеръ 
соп(;гас1и8 80С1е1а118 видоизменяется въ бол^Ье постоянный, товарищи 
при самомъ заключеиги союза разсчитываютъ на его бол-Ье продол- 
жительное существован1е. Подобная 80С1е1а8 иши8 пе80Йайоп18 прибли- 
жается уже къ современному типу торговаго товарищества. 

Такое стремленхе расширить самое пояятхе 8ос1е1а8, зародившееся 
въ пер10дъ республикански, д-блается особенво зам4тнымъ, если только 
мы сопоставимъ взгляды юристовъ-классиковъ на отдельные виды това- 
рищества съ т4ми, которые встр'Ьчаются у Юститана. 

Въ своихъ институщяхъ Гай различаетъ два главныхъ типа то- 
варищества: восШаз (о1огиш Ъопогит е1 ипшз педоШ. 

1п8Й1и110пе8 III, §. 148: „Зосхекакеш со1ге 8о1еши8 аик 1;о- 

1;огиш Ьопогит аа!; пп1и8 аиси]и8 пейо111, теки тапс1р10гиш 

ешепйогит аи! уепдепйогиш. 

Эта самая классификац1я перешла и въ институщи Юстингана^ 
почти съ буквальною точностью воспроизводяпия текстъ Гая: 

рг. 1п81;. йе 80С1е1;а1е. 3, 25: „8ос1е1;а*ет со1ге 8о1еши8 аи1 

{окогит Ьопогит, ^иаш Огаес! 8рес1аи1;ег у.о1^отсра^1сг) арре11ап1. 

аи1; ип1и8 аИсидпз пе§о11а110Ш8, уе1ии та11С1р10гит етепйогиш 

уепйепдогишдпе, аи1; оЫ У1П1 ^гишеи*! ешепй! уеп(1епй1дие". 

^Мы заключаемъ товарищество, или въ вид']^ 80С1е1а8 Шогиш Ьо- 
погиш, которую греки называютъ ,хог;о7гра51а^, или же въ вид-Ь 80С1- 
е(а8 ипш8 педо(;]а(;1ои18, напр., для торговли рабами, масломъ, виномъ, 
верномъ". 

На первый взглядъ эти слова Юсшингана могли бы показаться 
простымъ сколкомъ вышеприведеннаго отрывка Гая, но отъ внима- 
тельнаго читателя пе ускользнутъ нЬкоторыя, и при томъ весьма су- 

11 
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щественныя, различ1я между обоими текстами. Въ самомъ д'Ьл'Ь: Гай 
гопоритъ о 80С1е<;а8 1о1;огит Ьопогит е* ип1и8 аПсизиз пе^оШ, тогда 
какъ Юсшингат упомннаетъ о 80С1е1;а8 1о1огит Ьопогит ек 80С1е<;а8 
ипгиз а11си]и8 пе^оМаШтив. Между этими же двумя терминами, какъ 
между двумя полюсами, лежитъ ц^лый длинный першдъ истор1ирим- 
скаго товарищества. Въ словахъ Гая еще слышатся старыя понятая 
о преходящемъ, ограниченномъ характер* товарищескаго договора, 
направленнаго на какую нибудь одну, точно определенную сделку — 
ипит пе^ойит, — Юститанъ же имЬетъ въ виду ц^лый промыслъ, 
широкое промышленное предпр1ят1е— ипа педо^айо. Еще ясв-Ье ста- 
новится существенное различ1е между обоими терминами, еслв об- 
ратить вниман1е на примеры, приводимые Гаемъ и Юсшинганомг 
для разъяснетя цЬлей 80С1е1;а8 иши8 пе§о<;11 и пе§о1;1айоп18. Гай указы- 
ваетъ на „шапс1р1а ешепйа аи1; уепйепда", очевидно различая деть 
точно разграниченныя сдтьлкщ изъ которыхъ та или другая составляетъ 
педоИит товарищества. Юститанъ^ напротивъ, говоритъ о „тап- 
С1р1а ешепда уепйепдадие**, какъ объ однот болтье широко мъ торю- 
вомъ предпргятгщ сложившемся изъ ц4лаго ряда отд4льныхъ сдЬлокъ. 
Если составители институщй, повторяя почти буквально текстъ ГаЯу 
допустили въ частности подобныя изм']&нен1я, они должны были им'Ьть, 
ва это в*ск1я основан1я. Стремлеше расширить самое понят1е соп1гас<;и8 
80с1е1;а418, не впервые, конечно, проявляется въ законодательств* Юсти- 
тана: началось оно гораздо раньше ^). По м^рЬ того, какъ Римъ изъ 
небольшаго землед^льческаго поселка перерождался въ м1ровой торговый 
центръ, скромная 80С1е1;а& ип1и8 пе§оШ скудныхъ наличными деньгами 
обывателей уступала первое мЬсто торгово-промышленнымъ товари- 
п|,ествамъ — 80С1е1;а*е8 пшив пе§о1;1а1;10П18. Эти посл4дшя ассощащи пре- 
слЬдовали самыя разнообразныя ц^ли. Источники упоминаютъ о ши- 
рокихъ оборотахъ 80С1е1;а<;е8 уепаИс!апогит, которыя торговали не- 
вольниками ^), скупая свой живой товаръ повсюду и находя выгодный 
сбытъ у крупныхъ землевлад'Ьльцевъ и въ роскошныхъ домахъ бога- 



^) 8ос1е(а8 ишиз пе^оИаМошв приводить въ своенъ перечн^^ различннхъ тиаовъ то- 
варищества уже Ульпганъ Ь. 5. В'щ. рго 80с1о. 17, 2. с11. выше на стр. 79, прии. 3. 

^) См. Ь. 44 §. 1. 1)}^. бе аедШс1о ед1с1о. 21. 1.— О товариществе, цель котораго 
состояла въ томъ, чтобы промышлять глад1аторами, упоминаютъ 1;е88ега ^1а(11а^опа ср. 
Согр. 1и8сг. Ьа!. 7о1. I. п. 755. и толкован1е объ этомъ Непгеп'а въ ВиПеИпо де11' 1П811- 
Ш1о (11 согге8роп<1ец2а агсЬео1о^1са рег Рапло 1865. ра^. 105. 
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тыхъ гражданъ. Не меньшую роль играли и товарищества банкировъ 
— агдеп<;аги ^), содержателей торговыхъ суденъ — ехегсИогез *) и т. п. 
Эти то обширныя предпр1ят1я вл1ятельвыхъ капиталистовъ им4ли пре- 
обладающее 8начен1е въ дальн'Ьйгаемъ развит1и соп<;гас1и8 80С1е1а<;18. 
Интересы торговаго оборота стали служить сильнымъ импульсомъ 
для законодательства въ области нашего института. Мы см^ломо- 
жемъ назвать 80С1е1;а8 ип1и8 пе^ойайот'б, по крайней м-Ьр* въ позд- 
н']&йш1й пер10дъ развит]я, глаонымъ и типическимъ видомг римскаго 
товарищества. 

§4.Въ связи съ соп1;гас1и8 80С1е1а418, источники упоминаютъ отакъ 
назыв. 8ос1е1;а8 отп1ит, ^иае ех ^иае8^и уепшп!. Что же означаетъ 
такая 80С1е1;а8 диае81;и8? 

Современные пандектисты, повидимому, того мн'Ьн1Я, что подъ 
ней надо подразумевать особый тит товарищества, обнимающаго 
всю промышленную деятельность участниковъ, во всей ея совокупности. 
Такого взгляда, въ особенности, придерживается Дернбургъ^). Намъ 
калсется, однакожъ, что это происходитъ отъ неправильнаго толко- 
ван1я источниковъ. Мы вообще не считаемъ термина зосхеказ ^иае8(;и8 
техническимъ, такъ какъ римсше юристы, перечисляя вс4 отдельные 
виды товарищества, нигд'Ь о немъ, какъ объ особомъ тип*, не упо- 
минаютъ. На 80С1е1;а8 иштегзогиш ^иае ех ^иае81;и уепшп* указываетъ 
Ульпганъ: 

Ь. 7. Ь'щ- рго 80С10. 17, 2. Шрхаппз ЦЬго 1;п8еп81то ай 

ВаЫпиш: „Со1Г1 зосхеЫет е1 81тр11С11;ег Псе!: е* 81 поп 1иеп1; 

Й1811пс1;ит, У1Йе1иг С011;а еззе ип1уег80гиш ^иае ех ^цае8<;и уе- 

шип!, Ьос 081 81 ^иой 1исгит ех етр110пе уепйхИопе, ЬсаНопе 

сопйиейопе Йе8сепд1(;". 

Если соп1;гас1и8 80С1е1;а1:18 былъ заключенъ безъ точнаго обозна- 
чен1я его объема и характера, то такой договоръ еще не долженъ 
считаться недМствительнымъ: надо только определить, какое именно 
значеше стороны придавали своему соглашешю. Весьма трудно пред- 
положить, чтобы намеренте контрагентовъ состояло въ заключен1и 
80С1е1;а8 отпхпт Ьопогпш, въ виду тЬхъ обширвыхъ посл4дств1й, ко- 
торыя договоръ такого рода могъ бы имЬть для всгьхъ ихъ имуще- 



1) Ъ. 25. Ь. 27, рг. Ьщ, (1е расИз. 2. 14 Ь. 52. §. 5. Вщ, рго восю. 17, 1. 
«) Ь. 1. §. 2, 5. Ь. 2. 3. 4. рг. §§. 1. 2. Т>щ. с1е ехеш^опа асиопе. 14. I. 
3) Рапс1ес1еп. Такъ II, §. 124. 
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ственныхъ интересовъ. 8ос1е*а<;е8 иши» педоШ уе1 гех немыслимы безъ 
предварительнаго и при томъ безъ точнаго обозначен1я ихъ пред- 
мета. Остается одно: считать подобное товарищество, съ неопредЬлен- 
нымъ характеромъ, за 80С1е1а8 пе8о1;1а110П18. Но здЬсь новое зат1)уднен1е: 
какой же объемъ должна ииЬть такая пе§о1;1аио? В'1дь каждый това- 
рищъ могъ заниматься итьсколькими промыслами, нтьсколькими пред- 
пр1ЯТ1ями. При затруднительности разрешить поставленный вопросъ, 
можно только предположить, что товарищи имЬли въ виду распро- 
странить д*йств1е договора на всЬ свои промыслы и предпр1ят1я — на 
все то, что могло быть прхобр'Ьтено ихъ предпр1ймчивостью и тру- 
домъ: 

Ь. 8. 1>щ. рго 80С10. 17, 2. Раакз ЦЬго 8ех1о ай 8аЫпит: 
„^иае8^и8 епхт 1п1е11е§11иг, дш ех орега сизи8 йезсепйй". 
8ос1е1а8 еогпт диае ех диаезШ уепшп! еще не означаетъ осо- 
баго типа товарищества: смыслъ этихъ словъ — указать лишь т-Ь 
крайн1е пределы, до которыхъ можетъ дойти 80С1е<;а8 пе^оиаЫопьз, 
заключенная безъ точнаго обозначеи1я своего объема. Трудовое на- 
чало, свойственное диае81;и8, проводится строго; поэтому то изъ по- 
сл^дняго и исключаются всЬ прибыли, добытыя товарищами инымъ, 
безвозмездиымъ путемъ: наследство, предсмертный отказъ, и даренхе 
въ пользу одного изъ участниковъ не касаются ц'Ьлаго союза: 

Ь. 13. ВМ. рго 80С10. 17,2. Раи1и8 ИЬго 1п§е81то аесипЛо 
ай еШс^пт: „Вей ек з! ас11С1а1;иг, и* е1 дпаевкиз е1; 1исг1 зосИ 
81п(, уегиш ез! поп ай аИий 1исгит, даат дпой ех диаез^и 
уеш*, Ьапс диодпе айзесиопет рег^хпеге. Ь. 9. Вщ. еой. Ш. 111- 
рхапиз иЬго 1пдеп81то ай ЗаЫпит: „Нес айзесИ; ЗаЫпиз Ьегей!- 
1а1ет уе! к^а^пт уе1 йопайопез тогИз саиза, зхуе поп тогИз 
сапза".... ср. Ь. 11. В'щ. еой. Ш. 

Вполн'1 было посл'бдовательно, что долгами такого товарищества 
признавались лишь тЬ, которые были сд'Ьланы его членами при за- 
нят1и какимъ либо промысломъ: 

Ь. 12. 01^. еой. *11;. Раи1и8 ПЬго 8ех1о ай ЗаЫппш: »8ес1 
пес аез аНепиш, шз! дпой ех дпаезШ репйеЬИ;^ уепхе! 1п га(;юпет 
зосхе^аУз". 

§ 5. Просл'Ьдивъ развипе соп1гас*из вос1е1а118 во всЬхъ его отд'Ьль- 
ныхъ стад1яхъ, мы могли убедиться въ томъ, что по римскимъ источ- 
никамъ происхожден1е торгово-промышленнаго товарищества пред- 
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ставллетъ дхаметральную противоположность ^С1е1;а8 ошпшт Ьопогит. 
Первоначальный типъ товарищескаго договора— 80С1е1;а8 ип1и8 пе^оШ — 
им'бетъ ограниченный, преходяпцй харавтеръ. Связь между товари- 
щами становится гЬсн'бе и продолжительнее по м'Ьр')^ того, какъ 
расширяются ихъ товарищесв1я сд']^лки в обороты. Эта связь достигаешь 
высшаго развит)я въ 80С1е1а$ пе§оиаиоп18, а въ особенности въ 80С1е1:а8 
отшпт дпае ех диае8<;и уеп1ип(. Въ торгово-промышленномъ това- 
ра ществ'Ь римскаго права нельзя видеть осколка восгеШ оттит Ьо- 
погит^ и его, поэтому, не сл'Ьдуетъ разсматривать какъ упрощенную 
форму посл'Ьдней. — Она, напротивъ, представляетъ собою осложненную 
форму 8осге1а8 ипгиз педоШ. Согласно съ этимъ, и семейный элементъ— 
основа 80С1е*а8 отпхпю Ьопогит — въ развитхи соп1гас1:и8 80С1е*а118 
не играетъ р'Ьшительно никакой роли. Полное отсутств1е этого эле- 
мента лъ римскомъ торговомъ товарнществ'Ь зам']&чается не только въ 
источникахъ, но и въ томъ вл1ян1и, которое римское право оказы- 
вало на торгово-промышлеяныя ассоц1ац1й у другихъ народовъ, несо- 
мненно вмтекавш1я шзъ ихъ семейной жизни. 

Шдъ влгянгемъ обычнаю права германскихъ племенЪу во многих ъ 
городахъ не только сЬвервой Итал1и, но и Испан1И, торгово-про- 
мышленныя товарищества сложились на почвЬ семейнаго общежит1я. 
Эти товарищества не что иное, какъ особые виды общности имуще- 
ства всего рода, столь свойственной древнегерманскому и дрсвнесла- 
вянскому быту. Им'Ёя много общаго съ 80С1е1а8 оти1иш Ьопогит 
между детьми- сонасл'Ьдниками умершаго ра(;ег 1апи11а8, они отлича- 
ются огъ сроднаго римскаго института всетаки а-^мъ, что въ нихъ 
еще при жизни главы семейства на общее имущество принадлежать 
равныя права вс^мъ участникамъ. Каждый товарищъ удовлетворяв 
етъ свои потребности на счетъ этого же общаго имущества, присое- 
диняя къ нему въ свою очередь все имъ добытое ^). 

Шдъ влгянгемъ римскаго права, семейный характеръ этихъ то- 
варип^ествъ, основанныхъ на т-Ьсномъ единенхи вс4хъ имуществеп- 
ныхъ интерееовъ, явно исчезаетъ. Благодаря такой романизащи, семей- 
ныя товарищества распадаются, уступая м4сто союзамъ, основаннымъ 
на соп*гас1;и8 80С1еШ18. Эти новыя ассоц1ац1и уже не обнимаютъ всего 



*) ЖеЬег: „2иг Ое8сЬ1сЬ*е йег Напйе18ке8е118с11аЛеп 1т МкееЬкег* . Стр. 45 и сд*д. 
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имущества у^астниковъ; опЬ представляютъ только 80С1е1а1;е8 ипхиз 
педоНайотз, пресл-Ьдуюиця опред'Ьленныя торгово-промышленныя цЬ- 
ли *). Если, поэтому, въ статутахъ отдЬльныхъ городовъ сЬвер- 
нои Итал1в или Испан1и и позже встречаются нЬкоторыя указан]я 
в а товарищества семейнаго типа, ^) то это скорее одни только воспо- 
минан1я о прежннхъ выт'1сненныхъ романизацхею порядкахъ; так1я 
товарищества сохраняютъ свое семейное 8начен1е помимо римскаго 
права и даже въ противоргьчги съ нимъ, но никакъ не благодаря 

его ВЛ1ЯН1Ю. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Юридическое значеше 80с^е^а8 уес%аишп. 

Источники и литература о аосхеШеа уесИ^аИиш. Товарищества откупщиковъ римской каз- 
ны—институты публичнаго права Они не находятся подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ граж- 
данскаго права. Ра»ноглас1е между Хейровскимъ и Пернисомъ о юридическомъ значеши 
1е§е8 соп1гас1а8. Ье^еа соп(гас1и8— договоры между представителями казны и публиканами 
— относятся къ ^иа риЪИсит. Споры между казною и публиканами не подлежатъ р^шен1ю 
гражданскаго суда. Роль сената въ этихъ процессахъ. Привилепи публикановъ: законная 
М0Н0П0Л1Я взиман1я вс^хъ пошлинъ, 1еб]'8 ас1]0 рег р1^ог18 сар1опе1П, т1ег(11с(ит и! 111 Пи- 
т1пе риЪИсо паУ1$ап Исеа1; аШе. Нуро1Ьеса 1е^аИ8 ^епегаИа казны на все имущество 
публикановъ. ОсБобожден1е публикановъ отъ опекунства и отъ тапега тишс1ра11а. Можно 
ли въ этомъ усматривать льготу? Товарищества публикановъ-- юридическ1я лица. Перво- 
начальныя ц^ли юридическихъ лицъ по римскимъ источникамъ. 8ос1е(а1е8 тесИ^аНит и 
частноправныя товарищества въ дигестахъ. 8иЪ 11а81а являются одни только римскхе 
граждане. РиЪИсап! не образуютъ сословхя. РиЪИсаш и ог(1о е^ие8^е^. РиЬИсаш въ обще- 
ствениомъ мн^вш. Ихъ вл1ян1е на правительство республики. Ограиичен1е правъ публи- 
кановъ во время принципата: 1ех ДиИа Ае у1 риЪИса, эдиктъ Нерона, Ь. 9. §. б. Ы^, 89, 
4, законъ Марка Антонина Философа. ЁсЦсШт с1е у! риЪЦсапогит. Его содержан1е и 
время обнародован1я. Его направленхе и отношен1е къ другимъ здиктамъ ЕЛкШт ее {а- 
1ш11а риЬисапогат. Сл1яше этого эдикта съ эдиктомъ де т1 риЪИсапогит. 

§ 1. Особый И при томъ своеобразный видъ римскаго товарищества, 
такъ назыв. 80С1е*а8 риЬЦсапогит или уесИ^аИиш, заслуживаетъ отд-бль- 
наго изсл-Ьдоваихл. Этотъ видъ, какъ и 80С1е(;а8 отш'ит Ьопогит, пред- 
ставляетъ собою вполн-Ь самостоятельный типъ товарищества, соприка- 
сающ1йся съ обыкновеннымъ соп1гас<;и8 80С1е1а118 только некоторыми, 



*) ТГеЬег: 1ос. сИ, стр. 68 и сл-Ьд. 80 и сл-Ьд. 

*) ЬаМгд: 1ос, ей. стр. 437 и сл-Ьд. Ъ^ёЬег: 1ос. сН. стр. 69 и сл-Ьд. 
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скор'1е вн^шннии признаками, но рЬгко отличающхйся отъ посл^дняго 
какъ но своему первоначальному происхождешю, такъ и по своей 
юридической консгрукц1и. 

Источники, относящгеся къ данному вопросу, не отличаются 
особымъ изобил1емъ. Отчасти это и понятно. Гражданское законода- 
тельство и цивилистика не им'Ьли, какъ мы потомъ увидимъ, осно- 
ван1я заниматься опред'бленхемъ и изучен1емъ этого товарищескаго 
союза; соо6щен1я же древнихъ литературныхъ памятниковъ, поскольку 
они касаются 80С1е(;а8 уесИ^аИиш^ им^Ьютъ большею частью случай- 
ный характеръ. Но за то т^ же немногочисленные матерхалы разраба- 
тывались современною наукою неоднократно и, надо сказать, доволь- 
но обстоятельно. 

Особое внимание обращаютъ на себя труды Сальковскаю ^). Раз- 
сматривал почти ьсЬ стороны 80С1е(а8 риЬИсапогиш, авторъ бо- 
л§е или мен']^е подробно выясняетъ нанъ то значение, которое оготъ 
своеобразный институтъ имЬлъ въ римскомъ обществ* и государств*, 
Т*мъ не мен*е и сочинешя Сальковскаю^ при всЬхъ своихъ достоин- 
ствахъ, страдаютъ, какъ и друг1я изсл*довнн1я подобнаго же рода, однимъ, 
и при томъ существеннымъ, недостаткомъ. Авторъ не отт^няетъ съ надле- 
жащею определенностью той коренной разницы, которая существовала 
между обыкновеннымъ соп(;гас1и8 80с1е1а118 римскаго гражданскаго 
права и 80с1е(;а8 уеси^аИпш, какъ института публичнаго права. И это 
произошло отъ того, что Сальковскгщ подобно многимъ другимъ, не 
отдавая себ* яснаго отчета въ своеобразномъ юридическомъ харак- 
тер* этого товарищества, не отыскивалъ его самостоятельныхъ за- 
родышей ^). 



*) ЗаШогозки „^иае81^опе8 йе ^иге зосхеШхв ргаесхрие риЬИсапогшп". см. также 
сочнненхе того же автора; д^Вешегкип^еп гиг ЬеЪте уоп с1еп липвивсЬеп Регвопеп^. 
Ье1р21^ 1863, стр. 29 и сл4д. 

') Изъ старнхъ сочинешй можно привести сл^дующм: ШегагЛг (Шопгз: „Бе 1и(е1а 
у1агат риЬисагит". Тга^есИ ас1 ЕЬепит 1731, ра^. 511 вец(1. Ре1тг Вигтапт: „Уеси^аиа 
рориИ готап!''. Ье1с[ае 1734, ра§. 94 зечч. СЫиЛггцз ЗаЫазги^: „ЫвветЬ&Ио Ае Гоепоге 
1гаре2Шсо". Ьи§с1ип1 Ба^ауогит 1640, ра§. 538 ведд. Этотъ посл^дн1й авторъ, стараясь 
определить значеи1е аубликаиовъ, скловеиъ считать ихъ государственными должностны- 
ми лицами. Конечно, таковыми откупщики никогда не были. Впрочемъ для публичнаго ха- 
рактера ихъ правоотношен1Ё къ казн'Ь этотъ вопросъ не им:Ьетъ непосредственнаго зна- 
чен1я. На той же точк']^ зр'1н1я стоитъ и ВоезШ': 1ос. ск. Т^еИ&сЪгШ ^йт даз ^евашт^е 
НапЛеЬгесЬ*. Томъ IV, стр. 284 и сл-Ьд. 
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8ос1е1а(е8 раЬисапогшп, или товарищеск1е союзы откуищиковъ рим- 
ской казны, не находились иодъ непосредственнымъ вл1ян1емъ граж- 
данскаго нрава. Въ этомъ заключается ихъ основная черта. Съ сама- 
го начала они не им^ли частнонравнаго значения, тавъ какъ воз- 
никли исключительно для ц'блей общественныхъ и государственныхъ. 
Только ради такихъ цЬлей они и существовали. Вс^ писатели со- 
гласны въ томъ, что римское правительство всегда было сильно за- 
интересовано процв'Ьган1емъ и развит1емъ подобныхъ союзовъ. Но этого 
мало. Можно еще прибавить^ что римляне никогда не знали другого 
финансоваго управлен1Я^ какъ только систему откуповъ и аодрядовъ. 
Вс'Ь сд'Ьлки, заключенныя въ этой области нраввтельственными вла- 
стями, не им4ли характера частнонравнаго; онЬ были самою упо- 
требительною финансовою М'Ьрою и составляли, поэтому, весьма су- 
щественный предметъ государственной адмвнистрац1И. Многочислен- 
ныя и разнообразныя обязанности, для исполнешя которыхъ совре- 
менныя государства содержатъ ц'Ьлыя арм1и должностныхъ лицъ, возла- 
гались въ Рим'Ь на публикановъ. Сделки, заключенныя цензорами и 
другими республиканскими магистратами съ откупщиками, такъ назыв. 
1е§е8 соп*гас*и8, входили въ область государственнаго т. е. публич- 
наго права. 

Вопросъ о значен1и этихъ 1е§е8 соп*гас(и8 въ нов4йшей литерату- 
р'Ь представляется спорнымъ. 

Некоторые авторы') приаисываютъ имъ силу равную сил'Ь за- 
кона. Они называю11ь 1е^е8 соп1гас(;и8 оиред']&лен1ями объективнаго 
права, постановлен1ями магистратовъ, им']&ющими много общаго съ пре- 
торскими эдиктами. Хотя по этой теорхи кдез соп1;гас1;и8 не были осно- 
ваны на р'Ьшенш народнаго собранхя, но они истекали изъ полномоч]й 
магистратовъ и сената, над4ленныхъ въ изв^стныхъ пред'Ьлахъ, зако- 
нодательною властью и считались, такимъ образомъ, косвеннымъ вы- 
ражен1емъ народной воли. 

Противъ такого взгляда решительно возстаетъ Вернись ^): 



^) Неу^0V8ку: „ПеЪег Д1е гесЫНсЬе Сггип(11а§е йег 1е§е8 соШгас^ив Ье! КесЬ^з^е- 
зсЬаЛеп 2\^18сЬеп йет г6т18сЬеп 81аа* ипй Рта1еп". ЬеИ-^ъщ 1881, въ особеиности стр. 
81 и сл*д. Къ нему присоединился КагШа: „Кот18сЬе КесМвдезсЫсЫе". Ьехргщ 1885, 
стр. 245, прим1)ч. 1. 

') „Рагег§га" въ 2е1*8сЬпЛ Шг КесЫ88е8сЫсЬ1е, готап18*. АМЬеИип^. Томъ V. 
стр. 111 и сл']&д. 
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ед'Ьлки между магистратами и публиканами, и но его мн'Ьи1ю, осно- 
ваны па публичномъ прав-Ь— зиз риЬНсит, но ихъ нельзя называть 
положен1ями объективнаго права; напротивъ, эю договоры государ- 
ственные (8*аа*8уег*гй§е), подобные договорамъ гражданскаго и между- 
народнаго нрава ^). Значитъ, нЬтъ никакой надобности признавать за 
цензорами и другими магистратами законодательную власть, хотя бы и 
производную. Римск1е магистраты законодателями никогда не бывали, 
и въ 1е^е8 соп(;гас(и8 ихъ роль весьма понятна: они являлись какъ бы 
представителями настоящаго контрагента — казны 2), им'Ья то-же зна- 
ченхе, какое въ 80С1е1а8 уес%а11ит потомъ принадлежало такъ на- 
зываемому тапсерв'у, а въ ип1Уег811;а<;е8— ас1;ог'у или зупйкив'у. 

По форм* заключен1я кдев соп1гас1;и8 напоминали договоры 
гражданскаго права, и Бехманъ^) высказываетъ весьма правдоподоб- 
ное положеп1е, что ЬсаНопез сеп80гию служили даже образцомъ для 
параллельнаго развитхя ЬсаИо соп(1ис110 оъ гражданскомъ закон*. Одна 
термйнолопя: етеге, сопйисеге, 1осаге — предполагаетъ обоюдное д'Ьйствхе 
двухъ сторонъ, участвующихъ въ договорномъ соглашен1и. „Ьосаге "ма- 
гистрата соотв^тствуетъ „сопйпсеге" публикана *). Обстоятель- 
ство это уже не позволяетъ намъ говорить здЬсь о самодич- 
ныхъ приказахъ магистратовъ. Цензоръ, какъ 1оса1ог, составляетъ 
предварительно всЬ услов1я договора, объявляетъ ихъ публично, а 
публиканы подымаютъ въ знакъ своего согласья руку — (И^йпт 4о1- 
пп* ^). Такимъ образомъ, нерЬдко бывало, что предложенхя магистра- 
товъ принимались безо всякихъизмЬненхй, и 1оса110 получала дМстви- 



Ч Ретгсе: 1ос. ск. стр. 115. 

2) Ретгсе: 1ос. сИ. стр. 111, 119 и сл-Ьд. Непосредственное представвтельстио, ее 
им'Ьвшее никакого зцачеи1я и распространеи1я въ области гражданскаго права, нашло 
себ'Ь широкое прим'Ьяен1е пъ сфер^ публичнаго права. ' 

») ВесНтапп: „Ьех КаиГпасЬ §геп1е1пет КесЬ*." Ег1ап§;еп 1876. Томъ I, стр. 265, 266. 

*) Сепвогев „1осап1" говорятъ источники: Т. Ыуп аЬ игЬе соп(1. 11Ь. XXII, сар. 48 
ИЪ. XXXIX, сар. 44. С1сего: йе 1е§е а^гапа ИЬ. I, сар. 3, ИЬ. II, сар. 21 идр.РиЪИсаш, 
тапс1ре8, ,сопаисип1;", „геШтип*** ср. Ь. 1. §. 1. Ь. 12. §. 3. Ы^. йе риЫ1сап18 е* 
уеси^аНЬив 39, 4. Авсопшв 1п С1с. В1у1па1. §. 88. Ь. 1. §. 7. 1)щ. п1 т Пшл. риЫ. 
43, 14. Ь. 3. §. 1. Ь'щ. йе ас1тш18*г. гег. 50, 8. Ь. 6. §. 10. Б!^. ^е ^шге штипИ;. 60, 
6. Ь. 16. Ьщ. (1е уегЬ. 81вшйс. 50, 16. Гев^ив: йе уегЪогит В1^Шса11опе, у»*гЬ. 
тапсерв. 

ь) РевШв: 1Ы(1. уегЪ. тапсерв. Скего: ш Уеггет ас*. II, ИЬ. Ш, сар. 11. 
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тельно такой видъ, какъ будто бы полновластно распоряжался пред- 
ставитель народа. Хотя и во вслкаго рода другихъ соглашен1яхъ 
д4ло обходится часто бевъ торга, но изъ этого еще не сл4дуетъ, 
чтобы т^ услов1я, которыя ставитъ одна сторона были обязатель- 
ны для другой. Впрочемъ предложен1я магистратовъ не всегда про- 
ходили такъ гладко: 1е§е8 соп(гас(а8 могли подвергаться измЪ- 
неы1ямъ со стороны публикановъ и по ихъ иниц1атив^. Все реши- 
тельно заввс']&ло отъ того, кто изъ контрагентовъ, казна или ну- 
бликавы, находился въ бол^е обезнеченномъ и независимомъ поло- 
жен1и, и кто бол^Ье нуждался въ услугахъ другого. Въ пер10дъ 
высшаго могущества римской республики, когда казна всегда обладала 
богатыми матер1альными средствами, и сильная конкурренщя капи- 
талистовъ давала ей возможность широкаго выбора между ними, 
добросовестный магистратъ легко могъ соблюдать интересы казны, 
предлагая публвканамъ любыя услов1я. Известно, напр., что договоры, 
заключенные зпЬ Ьа8(;а при Батоне, отличались весьма обременитель- 
нымъ для подрядчиковъ и откуощвковъ характеромъ ^). Но бывали 
и так1я времена, когда перев^съ несомненно находился на сторон* 
публикановъ, и правительство старалось угодить откупщикамъ, тща- 
тельно поддерживая хорош1я отношен1я съ ними, когда по словамъ 
Ливгя „ра1ге8 огйшет риЬНсапогпт о^&п8ит по1еЬап*" 2). 

Особенно характеренъ въ этомъ направлеехи следующ1й случай. 
Посл'Ь роковаго поражен1я при Каннахъ денежныя средства рес- 
публики истощились окончательно. Сенатъ, желая вести наступа- 
тельныя дЬйств1я противъ непрхятеля въ Испаши энергичнее, рЬшилъ 
отправить туда значительныя подкреплен1я. Для снабжен1я исианскаго 
отряда одеждою и всеми необходимыми припасами устроены были въ 
Риме торги, которые вследств1е отсутств1я въ казне наличныхъ де- 
негъ отличались на этотъ разъ особымъ содержан1емъ. РиЪЦсап! доста- 
вляютъ войску все требуемое въ долгосрочный кредитъ, выговаривая себЬ 
вместе съ темъ два льготныхъ услов1я: вопервыхъ, чтобы все при- 
пасы были доставлены въ Испанхю на рискъ и страхъ казны, а во- 
вторыхъ, чтобы все девятнадцать членовъ товариществъ, заключав- 
шихъ договоръ съ правительствомъ, были освобождены на время по- 
хода отъ воинской повинности. Сенатъ согласился на оба требова- 

1) т. 1луи аЪ игЬе сопЙ!!» ИЬ. XXXIX, сар. 44. 
«) Т. Ыу1и8 1ос. «1. ИЬ. XXV, сар 3. 
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шя О* Въ этомъ ясно и рельефно выраясается договорное начало 
1еёе8 соп(;гас1а8. Можво было бы пожалуй указать на то, что осво- 
бождев1е отъ воинской повинности имЬло значен1е особой милости, 
оказанной публиканамъ за какой нибудь патр10тическ1й поступокъ, 
но такое предположен1е не оправдывается нич^мъ. Льгота возникаетъ 
всл^дств1е непосредственваго требован1я контрагентовъ и оговари- 
вается какъ особый пунктъ. Такнмъ образомъ^ какъ мы видимъ, въ 
1е§е8 соп(;гас(;а8 положеше контрагентовъ и ихъ взаимныя отноше- 
Н1я опред'&лялись нич'бмъ инымЪу какъ общеэкономическимъ закономъ 
преддожен1Я и спроса ^). 

Соглашен1я, заключенныя виЪ ЬазШ, какъ было уже сказано, не 
им'Ьли частноправнаго характера. Они относились къ за8 риЬИсит и 
пораждали отношен1я до изв'бстной степени похож1я на наши прави- 
тельственныя концесс1и, которыя также не могутъ разсматриваться, 
какъ договоры гражданскаго права. Поэтому-то и понятно, что споры, 
возникш1е между казною и публиканами, не подлежали р'Ьшешю граж- 
данскаго суда, а разбирались всегда предъ административными влас- 
тями, при чемъ высшею инстанщею считался сенатъ въ Рим-Ь^), 

^) т. Ыу1и8: 1ос. ск. ИЪ. ХХ1И, сар. 48. 49. Услов1е доставки припасовъ на рискъ и 
страхъ казны ставится публиканамн нередко. Ср. Т. Ыушв: 1ос. сИ. ИЬ. XXV, сар. 3. 

^) Можно даже допустить, что со временемъ, всл'Ьдств1е частаго иовторсн1я выраба- 
тывались точно определенные формуляры договоровъ съ публиканами; эти форнужяры и нред- 
ставдялись цензорами и принимались на торгахъ безъ изм^ненШ. Таково, напр., мн^нхе 
Моммсена: „КбшавсЬез 81аа*8гесЫ;''. Томъ II, стр. 425, прим. 2. Но всегда допускались и 
часто встр-Ьчались различный псправлен1я- соггесИопев—иприбавлешя — ас1д11атеп1а— ср. 
Скего: ш Уеггет ас*. II, ИЬ. I, сар. 55: „Са^иа Уеггез ргаеЬг игЬапив аМгйй, С<угг%- 
диЫиг 1е^е8 сепвопае. ^ш(1 ешт? у1с1ео гп тиШз Vе^е^^Ьи8 ХедгЬив: Сп. БотШав Ь. Ме- 
1;е11и8 сепзогеа айдлйегигЛ, Ь. Саввхив, Сп. ЗегуШив сепвогев аёЛхАегигЛ.., 

•) О той же власти сената свидетельству етъ Тишъ Ливгй: аЬ. игЪе соп(1иа ЦЬ. XXXIX, 
сар. 44: „Е1 уесй^аИа виттов ргеМхв, иНго *п1)и1а тЙ1П18 Ьсатегип* (вс. сепвогев М. 
Рогсшв Са*о ё* Ь. Уа1егшв). ^иав 1осаНопев диит 8€па1ш, ргесхЬив е! 1аспт1В риЪИса- 
погит у1сШ8, шс1ис1 е* Ае ш1ерто 1осап зиввхвве!; сепвогев, ед1с1;о 8итто118 аЪ Ъав1а, чи! 
1ис11Ясаи рпогет ЬсаИопет егап(, ошша еас1ет раиПит 1ттти118 рге11]8 1осауепт(. 
Цензоры, строго соблюдая интересы казны, раздавали вс:Ь откупы и подряды на крайне 
невыгодныхъ для публикановъ услов1яхъ. Не смотря на то, что эти договоры были за- 
ключены уже въ окончательной фори'Ь, слезныя жалобы откупщиковъ всетакн привели 
къ тому, что сенатъ отм^нилъ вс^ прежн1д соглап1ен1я и предписалъ назиачеи1е новыхъ 
торговъ по т4мъ же д-Ьламъ. Конечно, цензоры не могли сочувствовать такому постановлен1ю 
сената, но т-Ьмъ не мен-Ье должны были подчиняться. Однако же, благодаря вл1ян1Ю 
неумолимо строгаго Катона, всЬ контрагенты на прежнихъ упраздненныхъ торгахъ были 
особымъ эдиктомъ устранены отъучаст1я въ новыхъ, за то, что по ихъ ходатайству перво- 
начальная 1оса11о была превращена въ шутку— чш 1ис11йса11 рпогет 1оса1шпет егап1. 
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ПоХорсоо. 'Iаторсй>V 2 (VI). 17: "^Е^вь 8е тггрь %(Ьха>у^ тй>^ тсроеь- 
р^^]IxёVа)V т^]V харсау то аоVё8рсоV• хаь уар ^р6V0V 8ооVас ха1 оо]!- 
7ста)|1ато<; у8V0(X8V00 хоосрсоаь хаь то •л:арос^гаV а8оVатоо т^VО(; оо[xраV- 
тод атсоХйааь т^(; ёру(д)V^ас. 

Сенату принадлежалъ высш1й контроль— т] хорса — надъ всЬми от- 
ношен1ями между казною и публиканами. Сенатъ принималъ жалобы 
на магистратовъ республики за несоблюден1е договоровъ; сенатъ же 
въ случай необходимости давалъ поставщикамъ отсрочки — 5(Р<^V0V ооЗ- 
Vа^ — смягчалъ или отм*нялъ тяжелыя для коптрагентовъ услов1я и 
даже окончательно освобождалъ публикановъ отъ принятыхъ ими на 
себя обязательствъ, если только ихъ исполнеше встречало непреодо- 
лимыя препятств1Я — ^8иVастои т^V6!; ао[xр^^Vто(;. 

§ 2. РиЬНсап! являлись важнымъ звеномъ въ административномъ 
организм'Ь страны. Исполняя роль посредниковъ между центральнымъ 
финансовымъ управлен1емъ и подданными государства, они занимали, 
можно сказать, полуоффищальное положенхе. Въ силу такого положе- 
Н1Я имъ принадлежали привилегхи, не составлявшхя, конечно, условШ 
отдйльныхъ к^ез соп1гас1и8, но объяснявшхяся именно т-Ьмъ, что пу- 
бликаны, отправляя государственныя функщи, въ извЬстныхъ отноше- 
н1яхъ заменяли органы самого правительства. 

Прежде всего имъ обезпечивались ихъ исключительныя права: 
гедетркогез уеси^аНига пользовались законною монопол1ею взиман1Я 
вс'Ёхъ установленныхъ правительствомъ пошлинъ. Казна обязывалась 
устранять вс4 противозаконныя препятствхя и всякую противозакон- 
ную конкурренц1ю ^). Ту же ц^ль преслЬдуютъ и всЬ постановле- 
н1я с1е сотт18818, на основаши которыхъ публиканъ пр1обр%талъ не- 
посредственно право собственности на всякую контрабанду. Ко- 
нечно, имъ принадлежало и т^сно связанное съ сошш188пт право обы- 
ска. Другая важная льгота заключалась въ томъ, что во время господ- 
ства 1е§18 асИопей публиканы осуществляли свои требован1я къ отд-бль- 
нымъ плательщикамъ податей путемъ сокращеннаго процесса рег р!^- 
П0Г18 сар1опеш. Эго льготное исполнительное производство им^ло 
м'1сто исключительно при взыскан1яхъ по требован1ямъ, основаннымъ 
на сакральномъ и публичпомъ прав*. Цензоры, которымъ р1§поп8 



^) и. 15. Ь. 16. §. 11. 1>щ. (1е риЬИсаихз е( уеси^аЦЪиз е( сот1и18818. 39, 4. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



ПР0ИСХ0ЖДЕН1Б ТОВАРИЩЕСТВА И ЕГО ОТДЕЛЬНЫЕ ВИДЫ. 03 

сар10 принадлежала искони въ силу ихъ должности, передавали это 
право путемъ особаго порученая — 1е^а сепвопа — публиванамъ, какъ 
своимъ полуоффвщальнымъ представителлмъ ^). 

Въ пользу публикановъ существовала еще одна процессуальная 
привилепя, им'Ьвшая болФе спещальное зпачен1е. Откупщики, полу- 
чивш1е исключительное право рыболовства въ обществевныхъ озерахъ 
и прудахъ, могли устранять всякое вмешательство постороннихъ лицъ 
черезъ 1п(ег(11с(ит и(11е, и! ]П вит1пе риЬИсо пау]§аг1 Исеа!: 



') ср. Оа! 1п811(и1!опез IV, §. 28: ,Д1ет 1е§е сепвопа (1а1;а ее! рхц^пот сар1о риЬИ- 
саш8 уесИ^аИиш риЬИсогит рориИ Вошаш адуегвив еов дш аИ4иа Хе^е уеси^аНа де- 
Ьегеп!". 

') Каг1огоа—„1)ет готхвсЬе С1т11ргосе88 2иг 2е11 Дег Ье^васиопеп*'. ВегИп 1872, 
стр. 213 и С11д.— считаетъ \ех сеп80па закономъ, изданвыиъ народннмъ собран!емъ („е1п 
Уо1к8Ъе8сЫи88, ^екЬег 1ех сепвопа ^гепапп); мгигде^'). Такой взгдлдъ вполне соотв^тствуетъ 
уже известному наиъ хела111ю автора доказать, что н 1е^е8 соп1гасШ8 были нормами объ- 
ективнаго права, но ни съ т^мъ ни съ другимъ согласиться нельзя. Ье^ев сеп8о- 
пае называются прежде всего т^ 1ебе8 соп(гас1;и8, которня .заключались у цензоровъ виЪ 
Ьа8(а— С1сего: де ргоушсш соп8и1апЪи8 ога^о сар. 5, т Уеггет ас!. II, ИЬ. I, сар. 55; у 
Гая эти слова означаютъ ничто иное^ какъ распоряжеме цевворовъ въ сфер^ ихъ власти. 
Надо сверхъ того помнить, что законы (иостановлен1я народныхъ комиц1Й и впоследств1и се- 
ната) носятъ свои назван1я или по имени лица, внесшаго проектъ, или по содержанию самого 
закона, или наконецъ, весьма р^дко, по имени лица, поступокъ котораго подавалъ поводъ къ 
обнародован1Ю закона, какъ напр., 8с1(. Масе(1ошапит. Но не бывало случая, чтобы въ за- 
главия какого либо закона пом'Ьщалось только указание на титулъ магистрата. Въ томъ же и^- 
стЬ КагЫоа высказываетъ предположеше, будто благодаря 1ех АеЪи(1а и введеи1ю про- 
цесса рег Гогтикв публикаиы лишились 1е^8 асНо рег р1^поп8 сар!опет. Этому, какъ 
сознаетъ и самъ авторъ, противор^чатъ слова Цицерона: ш Уеггет лсЬ. II, ЦЬ. Ш, 
сар. 11. „Сшп отшЪив ш аШ8 уес11^а1]Ъи8 А81ае, Масес1ошае, Шзрашае, СгаШае, А№сае| 
ЗагсИшае, 1р8]из КаИае, ^иае уес!1§гаИа 8ип1;, сит ]'п Ь18, шдиат, геЪив отп1Ъи8 риЪИса- 
пиа реии)г аи( р{дпегсиог^ поп егер1ог пе4ие ров8е88ог 8о1еа1 е88е^. Такъ какъ 1ех АеЪа- 
11а была издана гораздо раньше Динерома, то онъ ие могъ бы называть публикана р1|р1е- 
гаЮг'омъ, если бъ этотъ законъ уничтожилъ вел сл^ды 1е|;18 ас110пе8. Для разъ- 
яснен1я такого противоречия Кагкта къ одному недоказанному положешю при- 
соединяетъ еще другое: будто бы, не смотря на упразднен1е процесса рег 1е^18 
асИопеа по 1ех АеЪи1;1а, въ и^которыхъ частяхъ государства сохранилась р1^ог18 сар1о 
откупщиковъ, благодаря исключительннмъ льготнымъ законамъ. Самое осиован1е этой тео- 
р1и Карловы весьма шатко, ибо гдЪ же доказательства, что 1ех АеЬиНа окончательно отм'Ь- 
нила старый процессъ рег \%%\& ас110пе8? Напротивъ того, бол!Ье ч^мъ в1»роятно, что 
1ех АеЪи11а такого отрицательнаго содержан1я не нм^а. Подобное постановлеше противо- 
речило бы консервативному духу римскихъ законодателей, которые обыкновенно сохра- 
няли рядомъ съ новыми и старый установлешя, давая, такимъ образомъ, обществу 
возможность постепенно привыкнуть къ реформамъ въ правовой жизни. Наконецъ и сло- 
ва Гал— 1п81ки11опе8. 1У, §. 30: „Кадие рег 1евет АеЪаНат е! даа8 ДиИав аиЪЫае виШ 
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Ъ. 1. §. 7. В1д. и* ш виюше риЬНсо паух^аге 11сеа1. 43, 14. 
- 1Лр1апи8 ЦЬго веха^епв^то ос1ауо ай е(11С*ию: „РиЬИсапо р1апе, 
ди! 1асит уе1 81;а§пит сопйих!!;, 81 р18сап ргоЫЬеа1иг, и^Ле 1п- 
1ег(11с*ит сотре1еге ЗаЫпив сопвеп*!*: е1 Ил ЬаЬео. Ег§о е* з! 
а шип1С1р1Ьи8 соп(1ис(иш ЬаЪеа(;, аедш88!тит егИ оЪ уес1)^а118 
&уогет т*ег(11с1:о еит <;иеп*'. 

Благодаря сокращенному производству интердикта, публиканъ въ 
случа-Ь спора избавлялся отъ разбирательства д4ла по существу. До- 
статочно было, чтобъ онъ указалъ на свой договоръ съ казною или 
съ начальствомъ муницишя, дабы всякое нарушенхе 8(а1:и8 дио ап(е 
было устранено преторомъ въ адмивистративно-полпцейскомъ порядк*. 

Всл'Ьдств1е своего положешя, какъ посредниковъ между казною 
и плательщиками податей, риЬИсап! пользовались особыми льготами 
при взыскан1и налоговъ — уес*1§а1; по, въ силу полученной отъ пра- 
вительства концессш, они принимали на себя изв^стныя денежныя 
обязательства, заключающ1яся въ исправномъ внес^н1и откупныхъ суммъ. 
Эти требован1и казны обезпечивались законнымъ залоговымъ правомъ, 
возникающимъ безъ всякаго особаго соглашен1я и простирающимся 
на все состоян1е публикановъ въ вид-Ь такъ назыв. ЬуроЛеса 1е§аИ8 
^епегаИз. О залоговомъ правЬ казны по отношешю ко всЁмъ ея должни- 
камъ говорится въ следующей цитат4: 

Ь. 2. Сой. 1П дшЬпз саи818 8, 14. Дюр. Ап1опти8 А. Рго- 
си1о: „СегШю е81 езпз ^и^ сит Й8со соп1;гаЫ1 Ьопа уе1и41 р1§по- 
Г18 11<;и1о оЬи^аг!, ^иатV^8 зреЫаШег Ы поп ехрпшииг^),^ 



181ае 1ед18 ас<;юпе8'' — не доиускаютъ внводовъ подобннхъ т^мъ, которые д^лаетъ ЛГаНогга. 
Между 1ех АеЬиИа и к^ев ^исПаапае Августа (\еце& ^иЦае) леаьвтъ но меньшей м-Ьр* 
полтора стол-Ьпл, въ течение котораго 1е^1в ас11опе8 несомн-Ьнио еще прим'Ьнялись, ибо 
он^ и посл^ 1е^е8 1иИае не ясчезаютъ окончательно, хотя, конечно, во все это времд 
судоироизводство рег Гогшикв являлось для нихъ сильнымъ конкуррентомъ. Эпоха же 1(и- 
1^€рона составляетъ часть того промежутка времени, который разд^дяетъ издан1е этихъ 
двухъ процессуальныхъ законовъ, следовательно публиканн въ этотъ перюдъ могли поль- 
зоваться р1§поп8 сарю на основан1н общаго положен1я, не нуждаясь въ особнхъ приви- 
лег1яхъ м'Ьстнаго характера. 

*) О договорахъ съ публиканами въ особенности говорнтъ: Ь. 3. Сой. йе рпУ11е§10 
йвс!. 7, 78. 1тр. Ап^ошпив А. ^и1^апае: „81, сит ресип1ат рго тап1;о 8о1уеге8, пе^ие ^ив 
Й8С1 1п Ье 1гап8Гегг1 ипре^гави педпе р18?пог18 саива йотит уе1 аНий ^и^(^аЬ ео асс1р181:1, 
ЬаЬев рег80па1ет асИопет пес ро1ев ргае^егп йвс1 га1;юп1Ьи8, а дио с11с18 е! уесИ^а! 
(1епио 1оса1;ит евве, сшп ео рас^о ишуегва, ^иае ЪаЪе! ЬаЬшЦие ео 1етроге, дио ад 
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Это привилегированное залоговое право казны вл1яло еще въ дру- 
гомъ смысле на положен1е публикановъ: они не только пользовались 
правомъ отказаться отъ принят1я на себя опекунства и общественныхъ 
должностей въ муниципхяхъ (типега тип1С1ра11а), но, безъ разрФгае- 
Н1Я нам'бстниковъ провинщй, они даже не должны были брать на 
себя так1я обязанности. 

Ь. 6. §. 10. Вщ. йе зиге хштипйаНз 50, 6. Са11181га*и8 ИЬго 
рг1то йе со§пШошЬи8: „ Сопйпс^огез е11ат уесИ^аИпт йзсхцесезз!- 
*а1е зпЬеипйогит шипюраИига тппегпт поп оЬ81;г1Пйип1иг: 1(1дие 
На оЪзегуапйпт йху! Ггакгез гезспрзегип!. Ех дно рппсхраИ ге- 
8СГ1р1о ш1е111§1 ро^ез! поп Ьопог! сопйпскогпт (1а1ит, пе сот- 
ре11ап1;иг ай типега тппхсхраИа, зей пе ех1;епиеп1иг ГаспИа^ез 
еогит, дпае 8иЬ818па1;ае 81п1; йзсо. Ппйе зпЬзхзк! ро*е81, ап ргоЬх- 
ЬепЙ! 81п1 а ргае81Йе уе1 ргосига1;оге Сае8аг18 еПат 81 пИго зе 
ойГегап* тип1С1раИЬи8 тппеп'Ьпз: диой ргоргшз ев* йе1епйеге, 
П181 81 рапа йзсо Гес188е Й1сап<;иг ^). 

Въ этомъ предписан1и современные изсл4дователи видягь новую 
привилег1Ю публикановъ ^). 

Намъ однакожъ это кажется ошибочнымъ. Правда, освобождев1е отъ 
обязательности типега тип1С1раиа представляло собою весьма суще- 
ственное преимущество. Известно, что разнообразныя повинности, 
возложенныя на обывателей муниципальныхъ городовъ, въ император- 
ское время достигали звачительныхъ разм-Ьровъ ^). Но стоитъ намъ 



соп(1исиопет ассеашЬ, р1^оп8 ^иге басо 1епеап1иг. 8а1уа щИпг ш<1етп1<;а(е йш (1еЫ1о- 
гет Шит рго ресипга, диат рго ео йвсо 8о1у1811, тоге 8оИ1о сопуепхге поп ргоЫЬепз". — 
Жена публикана внесла вместо своего мужа часть откупной платы, но не ходатайство- 
вала въ то время о переносе на себя залоговаго права казны. По р'Ьшен1ю императора 
ей принадлежитъ одно только обязательственное требованхе, безо всякаго залоговаго обез- 
печен1я^ такъ какъ все вообще настоящее и будущее имущество публикана считается 
заложеннымъ вазн'Ь съ самаго момента заключешя откупнаго договора. О залоговомъ пра- 
в^ фиска на все имущество публикановъ говорятъ дал'Ье: Ь. 16. §. 12. Б1^. де риЪисашв 
е1 уесй^аИЬиа 39, 4. Ь 6. §. 1. Ш^. Ае ^иге штишиИв. 50, 6. 

^) На запрещен1е публиканамъ принять на себя обязанности опекуна указываетъ 
Ь. ашса рг. Сой. пе *и*ог уе1 сига1ог уесй^а! сопйиса*. б, 41. Ср. также Ь. 8. §. 1. 1)щ, 
с1е уасаНопе еЬ ехсизайопе типегит. 50, 5. 

') См. Еоеззкг: „Вхе гесЫИсЬе Ка1иг йез Уегт6§еп8 с1ег НапйекеевеИвсЬаЛеп 
пасЬ гот18сЬет КесЫе* ' въ ХеНвсЬпЛ Шг йаз §е8атт1е Напс[е18гес1111. Томъ IV, стр. 293. 

*) КагЪьса: „Кот18сЬе КесЬ^в^евсЫсЬ^е**. Томъ I, стр. 605 и сл-Ьд. 
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только обратить впи|1ан1е о.я редакщю самого закона, и мы легко 
уб'Ьдимся въ томъ, что его издан1е вовсе не было вызвано желан1емъ 
облегчить положенхе нубликановъ новыми льготами. „Нопог сопйис- 
1;огит"(8С. риЬИсапогит), говоритъ Каллисшратъ, при изданхи рескрипта 
не игралъ никакой роли, га110 же к^хз заключалась только въ обезпечен1и 
гребован1й фиска и главнымъ образомъ его залоговаго правя, прости- 
рающагося на ере имущество откупщиковъ— „пеех1;еииеп1иг ГасиНакез 
еогит, диае зиЪзгдпаЫе 81П* йзсо". Согласно съ этимъ припятхе и 
пеприояие публиканомъ общественныхъ должностей или исполнен1е 
муниципальныхъ повинностей нисколько не зависало отъ его воли, какъ 
сл-Ьдовало бы быть при настоящей привилегхи. Ему воспреи1.енъ всяк1й 
самостоятельный шагъ въ этомъ направлен! и, такъ какъ онъ поста- 
вленъ подъ непосредственный контроль наместника провинд1и. Все 
д'Ьло въ томъ, что казна не хотела допускать рядомъ со своимъ за- 
кона ымъ залоговымъ правомъ на имущество публикана другого та- 
кого же залоговаго права, которое, какъ известно, принадлежало му- 
ницип1ямъ па все достоян1е плательщиковъ городскихъ податей и лицъ, 
занимающихъ общественпыя должности ^). 

§ 3. Такому публичному характеру отношенхй между казною и пу- 
бликанами вполнЬ соотв'Ьтствуетъ и то значен1е, которое римляне при- 
давали 80С1еМе8 уесИ^аИпт. Легко доказать, что и товарищества 
откупщиковъ разсматривались какъ союзы публичпаго права. 

Особое свойство такихъ ассоц1ац1й заключалось въ томъ, что 
они пользовались правомъ согриз ЬаЬеге или, по современной терми- 
нолопи, они признавались юридическими лицами въ противуполож- 
ность всЬмъ обыкновеннымъ товариществамъ гражданскаго права: 

Ь. 1. рг. Ь'щ. диой си]и8ситдие ишуег811а1;18 потше 3, 4. 
ба^из иЬго кегйо ай есЦс^пт ргоу1пс1а1е: „Раис!» айтойат 1п 
саи818 сопсезза зип! ЬизизтоШ согрога: п* ессе уесЫ^аНит риЬИ- 
согит зоспз регт18зит ез1; согрпз ЬаЬеге уе1 аиг1ГоЙ1*пагит уе1 
аг^еп^з&йшагит ек заИпагит". 



*) Зд-Ьсь сказывается тотъ же принципъ, который мы пстр11чаемъ въ запрещенхи до- 
пускать въ каяеств'Ь публикановъ должникрвъ казны. Ь 9. §. 3. В1^. йе риЪИсаша е! 
уеси^аИЬиз 39, 4. Раикгв 1^Ьго^шп^о веп^епиагит: ,,ВеЫ1оге8 йзс! 11етдис ге1 риЪИсае 
уес<;18а1е8 сопс1исеге ргоЬхЬепШг, пе ех аЬ'а саива еогит сЗеЫ1а опегеп^иг. 
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„Право „согрив ЬаЬеге" доаускается лишь въ рЬдкихъ слу- 
чаяхъ. Такою привилепею пользуются товарищества публикановъ, 
добывателей золота, серебра, соли** ^). 

Давно изв'Ьстно, что поняйе фиктивнаго субъекта правъ въ со- 
знаши римскаго народа складывалось постепенно, и даже въ наиболЬе 
разработанныхъ учешяхъ юристовъ - классиковъ оно далеко еще не 
достигло той опред'Ьленности, того развит1л, воторыя ему придаютъ 
современная наука и законодательство. Государство (рори!и8 гоша- 
пив), благодаря существован1ю особой казны (аегапит), пользовалось, 
можно сказать, безсознательно т-Ьмъ положен1емъ, которое мы теперь 
присваиваемъ юридическому лицу. По аналог1и тЬ же права были 
перенесены и на общества отд'Ьльныхъ, самостоятельныхъ городовъ 
(тип1С1р1а), а наконецъ, и на весьма разнообразныя ассощацхи част- 
ныхъ лицъ. 

Для юридическаго характера всЬхъ этихъ союзовъ важны были, 
поэтому, два главныхъ услов1я: вопервыхъ казна (соттпп18 агса), 
повторыхъ асЬог 81уе вупйхсиз, т. е. оффищальный представи- 
тель, „рег диет диой соттипиег ад! йепдие орог1еа1, ада1иг йа1". 
Образцомъ же ихъ организац1и служило политическое устрой- 
ство самого римскаго народа или муниципхй: 

Ь. 1. §. 1. Вщ, диой сизизситдие ишуегзНайв потше 3, 
4. ва]и8 ИЬго 1;егио ай еЙ1с1ит ргоушс1а1е: „^и^Ьи8 аи1ет рег- 
т188ит е8(; согриз ЬаЬеге со11е§1з 80С1е1аИ8 81уе сщиздие аНепиз 
еогит пою1пе, ргорппт ез* ай ехетрЫт тех риЬИсае ЬаЬеге 
гез соттипез, агсат соттипет е* ас1огеп1 81уе зупйхспт, рег 
диет катдиат ш ге риЬИса, дпой соттип11ег а^! йепдие орог- 
1;еа1;, а§а1;иг йа!;". 

Согласно съ воззр'Ьнхями римлянъ, всЬ эти союзы, по образцу 
государства и муницип1й, должны были им^ть долговремен- 
ное, какъ бы в'Ьчное существован1е ^), ибо не только важность пре- 
сл-Ьдуемыхъ ц^леВуНО и продолжительность быт1я сообщали имъ ха- 
рактеръ юридическаго лица, особенно въ первое время, пока самое 
понят1е посл'Ёдняго еще мало выяснилось. 



О О 80С1е1;а8 риЬИсапогит, какъ о юридическомъ лицЬ, упоминаютъ дал-Ье Ь. 31. §. 1. 
Вщ, Ае {пгИв. 47, 2. Ь. 22. Ьщ, Ае й(1ези880Г1Ьи8 е! тапйа^опЬиа. 4С, 1. 
2) Ь. 56. В1§. (1е ийиГгисШ 7, 1 

13 
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Наука 1) давно установила, что въ Рим* цйль корпоращи пер- 
воначально относилась къ области права публичнаго, въ жизни поли- 
тической или релипозной ^). ВсЬ типы соИедшгпт и зодаЦсюгиш, о 
которыхъ упомияаютъ источники, такъ или иначе связаны съ публич- 
нымъ правомъ, и эта связь была неразрывна. Такого положен1я вещей 
не изменила и 1ех ДиНа. Законъ этотъ поставилъ право согрпз Ьа- 
Ьеге въ зависимость отъ разр-Ьшенхя сената и 1'4мъ нисколько сгЬ- 
снилъ обра:зован1е юридическихъ лицъ, давъ имъ однако-жъ вм-ЬстЬ съ 
т Ьмъ формальную основу. Но и эта реформа не вывела корпоращи изъ 
присущей имъ области публичнаго нрава. 

Подобный взглядъ римскаго правов'Ьд'Ьн1я на согрога, какъ на со- 
юзы публичные, былъ однимъ изъ главнМшихъ препятствШ для широ- 
каго и свободнаго прим4нен1я идеи юридическаго лица въ хозяйствен- 
ной жизни древвяго Рима. Пока онъ держался, онъ несомненно 
долженъ былъ ст'Ьснять развипе всего института и, пож^'луй, не ме- 
н'Ье предцисан1й самой 1ех ^и1^а. Въ смягчен1и этого односторон- 
няго взгляда мы усматриваемъ весьма важный усп'1хъ современной 
науки права ^). 



1) Моттзеп: „Ве СоПе^Ив е* 8ос1аИс118 Котапогит". К1Иае 1844, ра^. 39 е<; зечч. 
Регшее: ЬаЬео. Томъ I, стр. 290. 

2) ШгЬеп: „Н181оп8сЬе Ветегкип^еп йЬег Деп йизШпй Дег з'ипзЫвсЬеп Регзопеп 
пасЬ г6т18с1хет КесЫ", утверждаетъ, что римское государство удостоивало своего по- 
кровительст]1а только союзы, служащ1е ц-Ьлямъ религюзнымъ или воепнымъ. см. Моттвеп: 
1ос. 011;. ра^. 32 е^ 8е^^. и всЬ приводимые имъ аргументы. Ретгсе: 1ос. С1*. стр. 290, 
296. Къ этому воззр'Ьн1Ю присоединяется и Суворовы „Объ юридическихъ лидахъ по рим- 
скому праву"". Ярославль 1892, стр. 20 и сл-Ьд.— Шсколько иное мн-Ьше высказываетъ 
Р^€1/ег; „1)1с ЪеЬге уоп йеп ^ипвИвсЬеп Регвопеп**. ТйЬш^еп 1847, стр. 15 и сл-Ьд. 

^) Рпмскимъ взглядамъ на юридическое лицо посвящена значительная часть книги 
г. Суворова. Къ сожал*н1ю авторъ сильно увлекается полемикою съ многочисленны- 
ми мн-Ьнхями соиременныхъ юристовъ, такъ что до подлинныхъ римскихъ учен1й 
почти не доходитъ. Особенно р-Ьзко онъ критикуетъ воззр*н1я Гирке, Мы согласны съ 
г. Суворовымъ, что Гирке, какъ ультрагерманистъ, нередко хватаетъ чрезъ край, и намъ са- 
мимъ приходилось слышать, какъ этотъ ученый сравнивалъ положен1е юридическаго лица по 
римскому нраву „съ положен1емъ душевнобольнаго, не подающаго надеждъ на выздоровлен1'е 
и поэтому в'Ьчно нуждающагося въ опек-Ь*'. ТФмъ не мен-Ье Гирке всегда останется 
правымъ въ томъ, что рамки^ въ которыя втиснуто юридическое лицо римскими законами, 
слишкомъ умка для современныхъ культурннхъ народовъ, требующихъ широкаго и 
разносторонняго прим'кнен1я, корпоратизныхъ началъ. Благодаря такому узкому харак- 
теру, римск1л теор1и столь охотно применялись т^ми правительствами, которыя недо- 
в'1рчиво и подозрительно относились ко всякому стремлен1ю народа къ корпоративны мъ 
союзамъ. 
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Какъ ассоц1ац1и, пользующ1ЯСя правомъ согриз ЬаЬеге, 8ос1е1;а- 
1;е8 риЬНсапогит считались союзами публичными, Им'Ья въ виду 
такое ихъ значен1е въ римской жизни, не трудно понять точный 
смыслъ т4хъ немногихъ изречен1й юристовъ-классиковъ, которыя ихъ 
касаются. Сюда прежде всего относится: 

Ь. 59. рг. В!^, рго 80С10. 17, 2. Рошрошиз ИЪго йиойесхто 
ай ЗаЫпит: „Айео тог1е зосп 8оМ1;иг 80С1е(;а8, и* песаЬшИ^ш 
рас18С1 ро881ти8, и! Ьегез ейапа зпссейа!; 80С1е1а11. Наес На 111 
ршаОз зосхеиНЪпз в.И: т 80С1е(;а1;е Vес^гдп^гит п1Ь11о шхппз 
тапе!; 80С1е1;аз е! ро81; юоПет аНсщиз". 

Для насъ зд4сь важна параллель между обыкновенными товари- 
ществами и 30С1е1;а8 риЬИсапогит, им-Ьющими, по мя'Ьнш 
Помпонгя, иной характеръ— противуположный „рпуаНз 80С1е1а1;1Ьи8". 
Въ другомъ м'Ьст'Ь Дигестъ (Ь. 63. §. 8. 01^. еой. Ш.) Ульпганъ основан- 
ное на соп1гас1и8 зос1е1а1;18 частноправный союзъ называетъ „зосхе^аз 
уо1ип1апа" въ отличхе отъ 80С1е1;а8 уеси^аИпш, которая им'Ьетъ 
какъ бы оффищальное значенхе. Вполн-Ь ясно почему тотъ же юристъ, 
перечисляя вс4 известные ему виды товарищества, считалъ пужнымъ 
указать на 80С1е1;а8 уес(;15аИит, какъ на особый самостоятельный типъ: 

Ь. 5. рг. В1§. рго 30С10. 17, 2. Шртапиз ИЬго 1;г1дез1то рпто 
ай е(11с1;ит: „8ос1е1а1;ез соп1гаЬи111иг 31Уе ип1уегзогит Ьопогпт 
81Уе пе^о11а11оп13 аИсизиз 31уе уесИ^аИз зтуе е1шт ге\ ипхиз". 

Пока мы не установимъ различхя зосхе^аз уес11§а113 отъ това- 
рищества частноправнаго, слова Улыггана могутъ вызывать недоразу- 
м'Ьн1е. Въ самомъ д4л4, если отвергнуть въ 80С1е1а1;е8 риЬНсапогит пу- 
бличный характеръ, он^ представятся пич'Ьжъ инымъ^ какъ только 
80С1е1;а1ез ишпз пе^ейаМотз, образованными для какого нибудь опре- 
д'Ьленнаго предпр1ят1я ^). 

Но Ульпганъ им4лъ основанхя выделить этотъ типъ товарище- 
ства отъ другихъ. 8ос1е1а8 уесИ^аНз стояла на своей собственной 
почв-Ь, хотя, помимо общаго назван1я, въ юридической конструк- 
щи обнаруживала нйкоторыя черты, родственныя съ соп1;гас1и8 



*) Такъ объ этомъ и суднтъ КгШ: „Ваз Рап(1ес1епгесЫ аиз йен КесЬ18ЪйсЬегп 
^и8^^I1^ап8". Ме188еп 1857. Часть I, томъ П, стр. 25: „Вхе 80с1е1а8 уес11§аИ8 —- о|ГепЪаг 
пиг еше вресаев йег вос1е1а8 пе^оНаНотз", 
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80С1е1а118. Возможно, что, какъ институтъ бол-Ье древняго проис- 
хожде1]1я, она, между прочимъ, влтяла на развит1е частноиравпаго 
товарии^ества. подобно тому какъ Ьсайопез та^181;га1;иит служили 
образцомъ для договора 1оса*10-сопс[ис1ю ^). Этимъ и объясняется, 
поч(шу римск1С цивилисты, изучая и определяя соп1гас1и8 80С1е1а1;18, 
00 временамъ касаются и 80С1е1а1е8 уесИ^аЦит 2). 

§ 4. Право участвовать въ откуиахъ и подрядахъ или право 
являться 8иЬ Ьа81а составляло исключительную привилепю римскихъ 
гражданъ. Согласно съ этимъ производство торговъ допускалось только 
къ одпомъ Рим'Ь, какъ на единственной и общей родин'Ь римскихъ 
гражданъ ^). • 

Положенхе публикановъ въ республик* еще не давало имъ 
значен1я особаго сослов1я*). Даже терминъ „огйо рцЫканогит" , 
который мы встр'Ьчаемъ иногда у Цицерона въ прим'Ьяенхи къ нимъ, 
еще не указываетъ на такой сословный характеръ. О посл'Ьднемъ зд^сь 
не могло быть и р4чи уже по одному тому, что государственные откупа 
и подряды считались исключительною монополхею особаго класса лю- 
дей — огйо едие81;ег, — давно пользовавшагося прочною сословною орга- 
низащею и составлявшаго искони весьма важный элементъ въ обще- 
ственномъ стро* древняго Рима. 



^) См, выше стр. 89. 

2) То обстоятельство, что кодексъ Юстин1ана не обращаетъ никакого вниман1я на 
откупа и на казенные подряды и поставки, вполн'Ь объяси^^етъ взглядъ римскихъ цивили- 
стовъ на отношен1я публикановъ къ калн-Ь. Заключая въ себЬ столь много своеобразнаго, 
казенные подряды и поставки во всЬхъ законе дательствахъ причисляются къ догоьорамъ 
гражданскимъ и вег^Ь разработаны бол^е или мен'1е подробно. Нельзя, поэтому, не уди- 
вляться, что законодательство, своею полнотою и предусмотрительностью стяжавшее себ!) 
славу во всемъ просв'Ьщеиномг м1р'Ь, обошло институтъ, пол} чнвш1й въ римскомъ государ- 
ств']^ такое широкое распространеше. Этотъ пропускъ Юстиигапова кодекса можетъ быть 
объясненъ только т1}мъ, что римск1е юристы не считали этихъ договоровъ частноправными. 

') С1сего: йе 1е§е а§гаг1а ога^о II, сар. 21: „Уеси^аНа 1осаге пивдиат Псе! п181 
1П Ьас игЬе, Ьос аи* 1По ех 1осо, Ьас уе81гит &е^иеп(^а: Увп1ге по81;гав гее ргорпаз е* 
111 регреШит аЪ поЫз аИепап ш РарМа^ошае 1епеЬп8 а1^ие 1п Сарайос1ае 8оИ1и(11пе 
ИсеЪИ? 1Ыс1ет огаИ» I, сар. 3: „СепвопЪив уесИ^аИа 1осаге те! ш сопзресШ рориИ 
Котап! поп Исе1**. Т. Ь1У11 аЬ игЬе сопсИи ИЬ. IV, сар. 8: „Уесй^аИа рориИ Коташ 
виЬ пи1и — евзеШ". 

*) Ср. Лоевзкг: 2е11всЬг1Й Гиг йав §еватт1е Напйе1вгесЫ Томъ IV, стр. 292 и сл^д.: 
„Ые РиЬИсапеп Ъ1Ые1еп етеп е1§епеп 81апй 1т 81аа1". 

^) Ср. С1сего: рго Сп. Р1апс1о огаНо сар. 9, йе ргоутс11В сопвиТапЬив ога110 сар. 
5, рго 1е^е МашИа сар. 7. Т. ЫуИ аЪ игЪе соп(1иа ИЪ. XXV, сар. 3. 
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Вс'Ь хозяйственные и политическ1е интересы этого огйо е^ие8^е^ 
были т'Ьсно связаны съ финансовымъ уоравленхемъ страны. Среди его 
не было лица, не участвовавшаго прямо или косвенно въ денежныхъ 
и всяческихъ фипансовыхъ онеращяхъ казны ^). Баснословные капи- 
талы, постепенно накопившхеся у римскихъ всадниковъ, обязаны сво- 
имъ происхожден1емъ почти исключительно сосредоточен1ю въ рукахъ 
этого С0СЛ0В1Я вс4хъ казенныхъ поставокъ и откуповъ ^). 

Къ концу республиканскаго пер10да огйо едиез^ег, благодаря 
своему богатству, прюбр'Ьтаетъ вл1ян1е даже на ходъ государствен- 
ной политики. Н^Ьтъ почти ни одного сколько нибудь важнаго для 
разлагающейся республики вопроса, по поводу котораго е^и^^е8- 
рпЫкап! не сказали бы своего рЬшающаго слова. Они теперь— гроз- 
ные соперники сенатской парт1и. Безпрерывные споры о составленхи 
высшаго государственнаго суда (дпаезМопез регре1;иае)— интересная 
и поучительная страница истор1и публикановъ и ихъ отношешй къ 
правящимъ сферамъ. Въ едш1;е8-риЫ1сап1 находитъ сильную опору и 
см'Ьлый Гай Гракхъ въ своей борьбе на жизнь и смерть съ сенатомъ. 
Дешевый хлФбъ и дешевая земля для бЬднаго гражданина, новые 
выгодные откупа для огйо едиез^ег— вотъ т* приманки, которыми 
этогъ истинный предшественникъ цезаризма привлекалъ къ себ'Ь массы 
и б'Ьдной и богатой черни, собирая свои гражданскхе лег10ны съ 
ц'Ьлью уничтожить аристократическую республику. 

Для государства же еди11;е8 - риЬИсат представляли элементъ 
безусловно опасный. Повсюду бросается въ глаза развращаюи1ее 
влхяше ихъ денежной силы на государствен ныя учрежденхя. Въ 



^) Цидеропъ нередко прямо отождествляетъ поият1е огйо ечие81ег съ публиканамп: 
„Тп Уеггет ас1. II, ИЬ. Ш, сар. 72: „Сег1е Ьшс 11от1п1 врев пиИа ваЫИв еазе!;, зг риЫг- 
сап% Нос 68% 8г едиОез Вотат ^исИсагеп1\ Ораторъ зд-Ьсь говоритъ о состав-Ь диаевМопев 
регреШае. — Въ рЬчи рго Сп. Папсю сар. 9, онъ называетъ публикановъ „йов е^и^Ьит Ко- 
тапогит*'. Рго С. КаЫпо ро81ито ога110 сар. 2: „Гш4 еп11п риепв поЫв Ьи^ив (вс. ЕаЫги) 
ра1ег С. СигНив рг^псерв ог(11П1в е^ие8<;г^8 ГогМввхтив е1 таххшиз ])иЫ1сапи8"; рго Сп. 

Р1апс1о огаНо сар. 13. Ср. таЕже Арр1ап(1еЬеШз сшИЪивЦЬ. 11.§. 435: „Едиез1;п8 ог(1о 

ро1;епв 1ат ргоргИв йтШв, диат диаев1и ех уесиваИЬив риЬИс1в, ^иае гесИтеге а рориЬ 
воШив^Ч 

2) Т. Ыуп аЬ игЬе сопсШа ИЪ. ХЬУ, сар. 18: „Кат педие (уес11§а1е8) вше риЪИсапо 
ехегсеп ровзе". 
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лучш1я времена республики, когда богатство еще не играло такой важной 
роли въ сощальной жизни гражданъ, это не было столь замЬтнымъ. Тогда 
наиболыпимъ вл1ян1емъ пользовалась знать — поЪхи^аз,— всегда пре- 
исполневная патр10тическаго духа, а она ум^ла отстранять нарож- 
дающуюся плутократ1Ю отъ всякаго вмешательства въ общественныя 
д^ла. Но съ расширен1емъ могущества республики и присоедине- 
Н1емъ къ ней все новыхъ и новыхъ территор1й, отногаешя значи- 
тельно изменились, и риЪНсап! делались силою. Отъ нихъ начинаетъ 
завис'Ьть до известной степени самая доходность для казны вновь 
завоеванныхъ провинщй ^). Исподоволь накопленные капиталы пом4- 
п^аются теперь весьма выгодно и приносятъ огромный ростъ. Въ 
управлен1и провинщею риЬИсапиз становится челов-Ькомъ незам-Ьни- 
мымъ и вотъ та лазейка, черезъ которую онъ вторгается и во вну- 
треннюю политику самого Рима. Внося своими чисто финансовыми 
побужден1ями, своимъ матер1альноэгоистическимъ расчетомъ, одно- 
сторонн1й и безнравственный элементъ въ государственную жизнь, 
плутократ1Я эта въ высшей степени способствовала разложен1ю и 
упадку существовавшаго порядка, не будучи въ состояши заменить 
его ч4мъ либо другимъ, новымъ. 

Впрочемъ въ древнемъ Рим-Ь и прежде публиканы им^ли вл1ян1е 
на д4ла государственныя, но въ разм'Ьрахъ бол'Ье ограниченныхъ. 
Иногда они помогали своимъ кредитомъ стесненнымъ финансамъ рес- 
публики, прикидываясь самоотверженными патрютами ^); но еще чаще 
они возмущали общественное мн-Ьихе корыстолюбхемъ, подчасъ перехо- 
дившимъ въ мошенничество и казнокрадство. Красноречивый при- 
м'Ьръ въ этомъ отиошенш представляетъ собою инцидентъ съ публп- 
каномъ Постумхемъ, во время второй кареагенской войны ^). Этотъ 
дфлецъ взялъ на себя поставку припасовъ для войскъ, съ услов1емъ, 
чтобы казна отвечала за рискъ доставки морскимъпутемъ— „и!; риЬИ- 
сиш репси1иш еззе! а у! 1ешре81;а(;18". — Желая извлечь изъ своего 
договора наибольшую выгоду, ПостумШ потопилъ въ открытомъ 
море целую эскадру старыхъ негодныхъ кораблей съ малоцен- 
нымъ грузомъ. Въ сенате же свидетельствомъ будто бы спасен- 



') т. Ыуц аЬ игЪе сопДНа ИЪ. ХЬУ, сар. 18. 

2) Т. Ыу11 аЬ игЬе согкЗИа ИЪ. ХХШ, сар. 48, 49. ИЬ. ХХШ, сар. 18. 

^) Т. Ьп!! аЬ игЪе сопсИга ИЬ. XXV, сар. 3, 4. 
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ныхъ моряковъ онъ старался доказать, что припасы погибли всл4д- 
ств1е кораблекрушен1я. Интересно, что зд4сь, какъ и въ другихъ 
случаяхъ, сенатъ стоялъ за удовлетворензе требованхй публикана '). 
Трудно сказать, было ли это посд'Ьдств1емъ политическихъ соображе- 
Н1б, или, быть можетъ, щедрая рука поставщика повл1яла на р']^ше- 
Н1е высшаго государствен наго учрежденхя. Къ счастью, народное со- 
браше и цензоры въ д^лахъ откупщиковъ оказывались бол'&е стро- 
гими судьями 2), и поведенхе Цостумхя вызвало цЬлую бурю негодо- 
ван)я, выразившагося даже въ серьезныхъ уличныхъ безпорядкахъ. 
Снисхожденхе сената не имЬло никакихъ посл'Ьдств1й, и д4ло кончи- 
лось приговоромъ комищй объ изгнан1и 11остум]л изъ пред'^^ловъ 
римской территор1и, подвергшимъ его адиае е1 щт& тЬетАкИо, 

Цензоры съ своей стороны часто парализовали неумЬстную сла- 
бость сената тЬмъ, что подозрительныхъ публикановъ не допускали 
къ участ1Ю въ казенныхъ поставкахъ и откупахъ ^). 

Благодаря такому прошлому, репутацхя публикановъ представляется 
далеко не въ одинаковомъ св'ёт'&. Съ ббльшимъ оптимизмомъ относятся 
къ нимъ писатели республиканскаго перюда. Высок1Я достоинства 
публикановъ*) восп^ваетъ въ краснор'Ьчивыхъ дифирамбахъ Цицеронъ^ 
даже и строго безпристрастный Лг^вгй находитъ иногда слово одобренхя 
ихъ образу дЬйств1й въ особенности въ обстоятельствахъ затруд- 
нительныхъ для казны ^). Иначе судятъ юристы императорскаго 
пер10да. „Кому не известно, говоритъ Ультанъ, какою дерзостью, 



М Т. Ь1У11 аЪ игЪе сопс111а НЬ. XXV, сар. 3: „Еа Ггаиз— ай 8епа1ит Де1а1а, пес 
1атеп и11о 8епа1и8Соп8и11о x^е^^йЫ: ^и^а Ра1ге8 огсИпет риЪИсапогит 1п 1аИ 1етроге оЯеп- 
виш по1еЬап1;", см. 1ЬМ. ИЬ. XXXIX сар. -14. сИ. на стр. 91. 

2) Т. Ыуи аЬ игЬе сопйНа ИЬ. XXV, сар. 3: „Рори1и8 веуепог уш(1ех ГгаиШз ега!"- 

3) Т. Ьш1 аЬ игЬе сопаНа ИЪ. ХХХШ, сар. 16, ИЬ. XXXIX, сар. 44. 

*) Рго Сп. Р1апс1о огаНо сар. 9: „ди! огйо (зс. риЬИсапогит) диапго а^зитеШо 
811 ш Ъопоге дш8 пе8с11? йоз ешт е^и^1;ит Котапогига, огпашепШт с1у11;а118, йгтатеп- 
1ит ге1 риЬИсае риЪИсапогит огйше соп1;1пе4иг*'. Ср. Де ргоушс11*8 сопзикпЬиз огайо 
сар. 5, ш Vе^гет ас1. II, ИЬ. II, сар. 73. 

*) Т. Ыуп аЪ игЬе соп(111а 11Ь. ХХШ, сар. 49: говоритъ о великодушхи, которымъ 
риЪИсаш выручили казну изъ фина'лсовыхъ затрудненхй поел* битвы при Каинахъ: „Н! 
тогез, ещие сагИаз ра1г1ае рег ошпеа огйшез уе1и* 1епоге ипо рег11пеЪа1;. ^иета(^тойит 
соп(1ис1;а отп1а тадпо апгто зип!, 81С ттта ^йе ргаеЬНа, пес зесив диат з! ех ори- 
1еп1;о аегапо, и* дгюпЛат <^^е^еп^и^^^. Договоръ подряда, заключенный публиканами съ пра- 
вительствомъ столь велиаодушно, не смотря на полное отсутствхе въ казн* денегъ, былъ 
исполненъ со строгою аккуратностью. 
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какимъ нахальствомъ отличаются поступки публикановъ *). При всей 
своей снисходительности еще въ республиканское время сенатъ иногда 
сознавалъ, что откупщики, нарушая своею корыстною эксплоатацхею 
публичное право-), противодМствовали общественному благу. Такая 
нерем4на взглядовъ на деятельность публикаповъ, сказывавшаяся у 
писателей эпохи принципата, вполн-Ь понятна: она объясняется пере- 
воротами въ государствен номъ стро'Ь самого Рима. 

Пока сенатъ и римское правительство ограничивали вс*Ь свои 
административныя заботы одною Итал1ею, видя въ провинщяхъ только 
источпикъ хищническаго обогащен1я казны и привилегированныхъ 
гражданъ, положен1е публокановъ было чрезвычайно выгодно. Имъ предо- 
ставлялась почти безконтрольная эксплоатац1Я всЬхъ податей, отдан- 
ныхъ на откупъ. Жалобы на ихъ прит-Ьснетя доходили до Рима р4дко, 
и то только въ случаяхъ самаго возмутительнаго произвола. Причина 
весьма понятна. Процессы противъ публикановъ стоили дорого и были 
сопряжены съ большимъ рискомъ. Трудность отдаленнаго путешест1я, 
издержки веден1я д-Ьла въ дпаезйопев регре1;иае, да пожалуй еще взятки 
судъямъ представляли собою так1я препятств1я, въ силу которыхъ 
обобранные и обиженные предпочитали молчать. Но и въ т4хъ слу- 
чаяхъ, когда вс'Ь эти затруднешя могли быть устранены, исходъ про- 
цесса оставался всетаки весьма сомнительнымъ. Одно время диаейИ- 
опез регре1иае въ д-Ьлахъ провпнщаловъ съ откупщиками не им'Ьли 
даже никакого значешя. Пока действовали 1е§е8 Ветргоша, ЗегухНа 
61аис1а, весь персоналъ этого высшаго суда состоялъ изъ однихъ толь- 
ко представителей огйо едиевкег, которые конечно всячески старались 
прекращать жалобы назойливыхъ провинщаловъ на своихъ собрат1й, 
ловко и безцеремонно обдФлывавшихъ свои откупныя операцш. Но 
во всякомъ случай, даже и при другомъ состав* диаезкхопез регрекпае, 

^) Ь. 12. рг. Вщ, (1е риЪИсашв е* уес11§аИЬи8 39, 4. ТЛр^апиз ИЬго 1п§еп81юоос- 
1ауо а(1 е(11( 1ига: „^иап<;ае аийасхае, чиап1ае 1етег11а118 81п* риЬИсапогиш Гасиопев, пето 
ез! ^ш пе8с1а1". Ср. Ь. 9. ТУщ, йе 1е§е НЬоДга 14, 2. Зд'Ьсь н-Ьий Ео5а^[^^.шV изъ города 
Никомед1и жалуется императору Антонину на публикановъ кикладскихъ острововъ, огра- 
бившихъ его посл'Ь корабле крушен1я — „0^^^р7гау■1^]^^.еV Отгб ти)V 57][^^оо^шV та)V тас КохХа&ас 

2) Т. Ыуц аЬ игЪе сопйка ИЬ. ХЬУ, сар. 18: .,иЫ риЬИсапив евзе!, 1Ь1 аи! з'из 
риЪИсит уапиш, аи* ПЬегШет 80С118 пиПаюе88е". Ср. С. ТасШ а1та1е8 ИЪ, ХШ. сар. 51: 
„Еойет аппо сгеЪпз рориИ Па^хЫхошЬив. 1птойе8иат риЪИсапогит аг^иепиз"... и 
тамъ же: „Тегарегап(1а8 р1апе риЪИсапогит сир1(1ше8",... 
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всемогупЦй милл10неръ легко могъ найти вл1ятельнихъ покровителей 
въ высшихъ сферахъ. Нам'Ьстиики же, въ силу своего положенхя, обяуан- 
пые защищать интересы провипщаловъ, сами остерегались подпасть подь 
судъ дпаезйопев регре<;иае. Въ то время въ римской аристократ1и уже 
перевелись люди, которые, подобно Катону старшему, энергически 
противод'Ьйствовали хищпическимъ аппетитамъ плутократовъ ^), а 
тонъ задавали люди въ родЬ Цицерона^ благоговейно относившагося 
ко всякому внешнему блеску. Обаянхе богатства стало заглушать не- 
зависимость и честность убЬжден^й. Въ многочисленныхъ бунтахъ и 
заговорахъ посл'Ьднихъ дней республики ясно слышится вл1ян1е ка- 
питала. Даже люди съ чистыми руками, какъ напр., Цицеронъ, пре- 
клонялись предъ золотымъ тельцомъ, дорожа своими связями съ плуто- 
крат1ей п ттараясь всячески ей угождать. Словомъ, представлялась 
безотрадная картина полнаго господства богатой буржуаз1и, держав- 
шей въ повЕновен1и представителей власти и вл1явшейна ихъ прави- 
тельственную деятельность. Алчная Ьаи1е йпапсе смотр'Ьла на госу- 
дарство, какъ на крупное коммерческое предпр1ят1е, развращая всЬ 
республиканск1я учреждешя. 

Обстоятельства пеизбЬжно должны были измениться, когда подъ уда- 
рами цезаризма рухнулъ весь этотъ общественный и государственный 
строй, уже подточенный грубымъ,сознатедьнымъи отважнымъ цинизмомъ. 
Принципатъ, главнымъ образомъ, стремился, къ объединен1Ю всего го- 
сударства. Римъ и Итал1я низводились со своего высокаго пьедестала, 
и за провинц1ями начали признавать право на самостоятельное хо- 
зяйственное и культурное развит1е. Естественнымъ иоследств1емъ та- 
кого наиравлен1я является новый взглядъ на значен1е и деятельность 
публикановъ. 

Правительство начинаетъ ясно сознавать весь вредъ, который 
эти поистине кровоп1йцы наносили общественному благу. Въ админи- 
стративныхъ сферахъ уже ник1ро не сомне^ется въ томъ, что система 
откуповъ представляетъ страшное зло, хотя до поры, до времени и неиз- 
бежное ^). Въ связи съ этимъ является весьма понятное стремленхе, по 
мере возможности, строго контролировать действ1я публикановъ. 

*) т. Ъ1уи аЪ игЬе сохкШа ИЬ. XXXIX, сар. 44. 

') Не удивительно, поэтому, что императоры поздн'Ьйшихъ вреиенъ стараются мало 
по малу упразднить систему откуповъ, а 8ав'1^дыва111е податями поручить должности ымъ 
лицамъ. Магдиагд;^ въ Веске^'в „НдпйЬисЬ (1ег гот1всЬеп АНегЛйтег". Ь^\ръщ 1853. 
Томъ III, отд. 2, стр. 203. 

14 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



106 п. С0К0Л0ВСК1Й. 

Въ истор1и цервыхъ императоровъ упоминается часто о распоря- 
жен1яхъ правительства, имЬющихъ ц-Ьлью обуздать хищничество пу- 
бликановъ. Несомненно, далеко не всЬ эти предписанхя дошли до насъ. 
Характерно, что уже 1ех 1ииа йе VI риЬНса обращаетъ вниманхе 
на превышен1е власти со стороны откупщиковъ. Она караетъ соби- 
ран1е неустановленныхъ правительствомъ податей — пота уес4;1^а11а. 

Ь. 12. 1)щ. ай к^еш ^п1^ат йе VI риЬИса. 48, 6. Раи1и8 
ИЬго 81П5п1аг1 ай 8епа1;и8 соп8и11;ит Тигр11Напит: „^ш поVа 
Vес^^§а1^а ехегсеп!, 1е§е ^и1^а йе VI риЬКса 1епеп1;иг/^ 
Такое же стремленхе, ограничить произволъ публикановъ, сказывает- 
ся и въ эдикт* императора Нерона, о которомъ намъ сообщаетъ Тацитъ: 
Аппа1е8 ПЬ. XIII. сар. 51: „Ег^о ейххЛ рппсерз (8с. Кего), 
и! 1е§е8 си]и8дие риЪИс!, оссиНае ай 1й 1;етри8, рговсг1Ьеге111;иг; 
от188а8 реи110пе8 поп пИга аппит ге8итегеп1; Котае ргае(ог, 
рег р^0V^пс^а8^ дш рго ргае1оге аик соп8и1е е88еп1, зига аЙVе^8и8 
риЪКсапов ех1;га огйхпеш геййегеп!;" 

Этимъ эдиктомъ допускается административное производство (ех1;га- 
огйшапа со^пШо) противъ публикановъ въ каждомъ отд4льномъ слу- 
чае превышен1я власти. 11отерп'Ьвш1е отъ ихъ произвола могутъ обра- 
щаться за помощью къ м']&стнымъ властямъ— проконсуламъ или про- 
преторамъ. Такимъ образомъ провинщалы освобождались отъ т'Ьхъ 
многочисленныхъ хлопотъ, съ которыми было сопряжено уголовное 
судопроизводство въ диае81;10пе8 регрекпае. Тогда какъ прежде всл^д- 
ств1е затруднен1й и неизб'Ьжности большихъ издержекъ, высш1й судъ, 
зас'Ьдавш1й въ РимЬ, былъ доступенъ не отд'Ьльнымъ лицамъ, а толь- 
ко ц'Ьлымъ общинамъ или всему населен1ю ц^лой провинщи, постра- 
давшимъ отъ эксплоатащи публикановъ, а въ силу закона Нерона адми- 
нисгративныя власти обязаны были, по ходатайству обиженныхъ пла- 
тельщиковъ податей^ подвергать публикановъ немедленнымъ взыскан1ямъ. 
Интересно, что еще въ Дигестахъ встречаются некоторые намеки 
на этотъ эдиктъ: 

Ь. 9. §. 5. 1)'Щ' йе риЫ1сап18 еЬ Vес1;^ёа1^Ьи8 39, 4. Раи- 
1и8 ИЬго ди1п1;о 8еп1;еп11агит: „^иой ИНсйе риЬКсе р^^Vа^;^т^ие 
ехас1;пт ее!, сит аНего 1ап1о ра8818 1П]ипага еx8о1V^^и^. Рег V^т 
Vего ех1ог(;ит сию роепа 1;г1р11 ге81;11;и11иг; атр11и8 ехкга огЙ1пет 
р1ес1;ип1;иг: аНегит ешт пШИай р^^Vа1о^ип1, аНегит V^ёо^ ри- 
ЬНсае Й18с1р11пае ро81;и1а1." 
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Отсюда видно что за всякое неправильное взысканхе податей по- 
терп4вш1е вознаграждаются вдвое. Въ случаЬ же насил1я виновный 
подвергается штрафу втрое противъ причиненныхъ убытковъ. Сверхъ 
того публиканы^) могутъ еще подлежать вс1^мъ посл'Ьдств1ямъ чрез- 
вычайнаго производства (ех1га огЙ1пет), ибо, какъ зам-Ьчаеть Павелъ^ 
въ данномъ случае стремятся къ достижен1Ю двойной цйли: вопервыхъ 
къ вознагражденш потерп4вшихъ частныхъ лицъ. вовторыхъ къ со- 
хранешю интересовъ общественнаго порядка. 

Эти слова юриста наводятъ на ту мысль, что ех1гаогЙ1папа С05П1110 
введена Нерономъ^ какъ производство публичнаго, може1Ъ быть, уго- 
ловпаго характера — риЬПсае с118С1р1шае саиза. По крайней м^р* 
Павелъ противопоставляетъ этотъ порядокъ гражданскимъ искамъ — 
ас1;10пе8 роепа1е8 1П йирЫт е! 1пр1ит — пресл'Ьдующимъ иШИав рп'- 
уа1;огит. Что онъ не распространяется болФе объ этой ех1;га- 
огйшапа со§шЧ1о, вполн'Ь понятно: институты публичнаго права не 
занимали его какъ цивилиста. 

Другой законъ, не мен-Ье остраго характера, приписывается 
императору Марку Антонину Философу. Этотъ законъ подвергаетъ 
публикановъ, превышающихъ свою власть при собирав1и пошлинъ, 
паказангю, Къ сожал4н1ю болЬе точныхъ свйд^шй о его содержа- 
Н1И, о характере и разм'Ьрахъ налагаемыхъ имъ взыскашй мы не 
им'Ьемъ ^). 

§ б. Въ связи съ этими распоряжен1ями императорскаго прави- 
тельства, разсмотримъ обстоятельн-Ье еще одно постановленхе, опред'Ь- 
лявшее ответственность публикановъ. Постановлен1е, о которомъ гово- 
римъ — е(11с1;ит йе риЬПсапхз е! тесМдаиЬиз еЬ сотт18818, вошедшШ въ 
соетавъ Юстиигаиова кодекса. Этотъ важный эдиктъ прежде всего 
пресл'Ьдуетъ насилхе — У18 — публикановъ. Лица, потерпЬвшхя отъ такого 



*) Толкуя вышеприведенный фрагментъ, мы см*ло вставляемъ зд-Ьсь слово „публика- 
ны", т^мъ бол'Ье, что эта вставка вполне согласуется съ общимъ смысломъ того титула Ди- 
гестъ, въ которомъ помещается наша цитата. Точно такъ же и н-Ьмецкае переводчики 
согрив дип8 держатся того же взгляда, ср. „Ваз согрив зипз С1У1И8 1п8 Беи1;8сЬе йЬег- 
зеШ уоп ешеш Уегеше КесЬ18§е1еЬг1;ег" Ьегаиа^е^еЪеп уоп ОЫОу ЗсЫШпд ипё Згпипъз, 
Ьегргщ 1832. Томъ 1Т, стр. 77. 

*) УНае саевагит. ТиИ1 Сар11;о11П1 уИл М. Ап1оп1П1 РЬНозорЫ. Сар. XI: „ЬеАН 
ргае1;егеа сига1;опЪи8 ге§10пит ас У1агит ро1е8Шет, и! те! рипггеп1, уе1 ай ргаеСее1;ит 
игЫ ришепДоз гетШегеп* еоз, ди! пкга уес11§аИа ^и^с^^1ат аЬ аИдио ехе^хвзеп*". 
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насил1я, находятъ себЬ защиту уже не у административной власти, 
а у власти судебной. Въ течен1е года съ момента нанесен1я имъ 
убытковъ они пользуются правомъ на предъявлен1е асИо 1Ц йиркт, 
по истечен1и же этого срока за ними остается только право требовать 
вознагражден1я, соотвЬтственнаго убытку: 

Ь. 1. рг, О'щ- йе риЫ1сап18 е1 уес(;1даиЬи8 е! сотт18818. 
39, 4. 1Лр1апи8 ИЬго ^и^п^па^е8^то ай ебк^ит: „Ргае1ог аЛ: 
^ио(^ риЪПсаниз езиз рпЪИс! нотше VI айетеп! ^иоЙVе ГатШа 
риЪИсапогпт, 81 1(1 ге81;11;и1;пт поп егИ, т (1ир1ит аи*, 81 ро81; 
атшш а§е1;иг, 1п 81тр1ига ]иЙ1Сшт йаЬо". 
Мы не знаемъ времени обнародован1я этого эдикта, но, не ри- 
скуя ошибиться, можемъ утверждать, что онъ изданъ еще въ пер10дъ 
республики и вероятно не задолго до Августа. Во всякомъ случаЬ 
Лабеонъ уже былъ съ нимъ знакомъ, такъ какъ въ своихъ сочине- 
Н1яхъ толковалъ его ^). Можно было бы заказать на то, что издан1е 
закона, отчасти ст-Ьснительнаго для публикановъ, мало соответство- 
вало духу посл'Ьднихъ временъ республики ^). Но стоитъ только обра- 
тить вноман1е на все содержав1е эдикта, и мы легко убедимся въ 
томъ, что въ общемъ онъ не былъ направленъ противъ иптересовъ 
откупщиковъ, а, папротивъ, заключалъ въ себЬ н4которыя смягчен1я 
другихъ законовъ въ ихъ пользу. Въ комментар1яхъ къ нашему эдикту, 
составленныхъ юристами императорскаго пер10да, высказывается уже 
другое направлеш'е, мен4е благопр1ятное для публикановъ. Да это и 
не удивительно, такъ какъ этимъ только иодтверждается то, что рань- 
ше было сказано о резкой перем'Ьн'Ь во взглядахъ на государствен- 
ную администрацш, возникшей съ принципатомъ. 



*) Ь. 4. рг. В1б. (1е риЬИсашз е* уеси^аИЪиз 39, 4. Раи1и8 ИЬго дшпдиа^е81то 
ассипйо ай е<1|с1ит: „81 риЪИсапиз, дш у1 айегак, йесезвегИ, ЬаЪео ай 1а Ьегейет е^ив, 
^ио 1осир1е1;1ог ГасШз вИ;, (1ап(1ат асИопет. 

2) СоЫ— „Хит готхвсЬеп УегешзгесЫ;". ВегИп 1878, стр. 223 и сл']Ьд. — относитъ 
этотъ эдиктъ ко времени до Цик^еропа, на том-ь основанхи, что посл'Ьднхй въ одномъ иаъ 
писемъ Еъ своему другу Аттику упоминаетъ о содержан1и какого то эдикта, изданнаго 
для просинд1и: „1и ^ио ев* (1е га1;10п1Ьив с1у11а1ит, (1е аеге аИепо, (1е ивига, йе вуп^гарЬгв, 
ш ео(1ет оп1П1а йе риЬИсашв"— ерхвШагиш а(1 АШсиш ИЬ. VI, ер181. I, 16. Была ли 
вообще какая нибудь свазь между провипщальнымъ эдиктомъ, о которомъ гово- 
рптъ Циперопьу и эдиктомъ йе у1 риЪИсапогит, сказать ' весьма трудно. 
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Ь. 12. рг. Вщ. йе риЪИсашз е!; уесИ^аНЬиз 39, 4. Шрхаииз 
иЬго 1г1деп81то ос1ауо ай ейхс^ит: „^иап^ае аи(1ас1ае5 диаи1;ае 
1;ете1Иа1;18 81п1 риЬИсапогит Гас110пе8, пето езк ^и^ пе8с1а1. И- 
С1ГС0 ргае^ог ай сотревсепйаш еогит аи(1ас1ат Ьос ейхскиш 
ргоро8ш1;". 

Спустя два столЬтхя иосл'Ь обнародован! я эдиита, Ульпганъ ука- 
зыпаетъ на его лютивы, но уже съ точки зр'Ьн1я своего времени. 
Познакомившись ближе съ содержаа1емъ закона, мы увидимъ, что 
преторами едва ли руководило желап1е обуздывать наглость и хпщни- 
чесше инстинкты публикановъ, а скор4е необходимость пополнить 
некоторые весьма существенные пробелы въ системе гражданскихъ 
исковъ. 

Ейхскит йе риЪНсапхз преслЬдуетъ „а(1етр1;10 VI", совершенную 
откупщиками, ихъ служащими и рабами. Но надо помнить, что ас1!о 
VI Ьопогпш гар1огит, возникшая по всей вероятности раньше и, во 
всакомъ случае, существопавшая одновременно съ асйо 1п (1ир1ига 
противъ публикановъ, была направлена па диас1гир1ит нанесенныхъ 
истцу убытковъ. Этотъ послйднхй искъ, не им4вш1й спещадьнаго 
характера и допускаемый противъ любого лица, присвоившаго чужое 
имущество посредствомъ насил1я, об4щалъ такимъ образомъ потерп'Ьв- 
шему двойное вознагражденхе сравнительно съ асШ ш йирЫт, осно- 
ванной на еЙ1с1шп йе рпЬисашз. На первый взглядъ это составляло 
какъ бы особую льготу откупщиковъ. Въ самомъ д'Ьл4, тогда какъ обы- 
кновенный грабитель долженъ былъ вознаградить потерп'Ьвшаго вчетверо 
за тотъ ущербъ, который онъ ему причинилъ, публиканъ за такой же 
проступокъ отв'Ьчалъ только ш йир1иш. Этого обстоятельства не могъ 
не заметить и Ульпганц онъ долженъ былъ сознаться, что указанный 
эдиктъ устанавливалъ смягченхе бол^е строгой асПо йе VI: 

Ь. 1. §. 3. Вщ. Ьос. т. 39, 4: „^иой дшй'ет еЙ1с1ит ш 
аИдпа раг1е тШи8 ев!, ^и^рре спш 1п йир1иш йа1иг, сиш VI 
Ьопогиш гар1;огит ш дпайгир1ит 811 е* ^пгй шап1&81;1 ае^ие 1п 
^иай^ир1иш — Поэтому, продолжаетъ тотъ же юристъ: §. 4. „Ппйе 
^иаег^1и^ 81 ди18 Vе1^^ сию рпЬНсапо поп ех Ьос еЙ1с1:о, зей ех 
§епегаи VI Ьопогпш гарЬгпш, йашш 1пзиг1ае Vе1 Й1г1;1 а§еге, ап 
Р08811;? е* р1асе1; ро88е, Мдпе Рошроп1и8 дподпе 8СпЫ(: е81 еп1ш 
аЬбпгйпш юеНогеш евзе риЬИсапогит сапваю ^иаш сеЬегогпт 
еЯ^ес1;аш ор1пап". 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



110 п. соколовскхй. 

Иными словами: нашвмъэдиктомъ еще не устраняется право нотер- 
иЬвшаго отъ иасил1я публикана пользоваться для защиты своихъинтере- 
совъ другими допускаемыми закономъ средствами (ейхскит ^епега1е). 
На общемъ основанхи онъ можетъ предъявить асйо у! Ьопогит гар- 
1:оги111, ибо, какъ находитъ и Помпонгй, ц4ль этого эдикта заклю- 
чается вовсе не въ томъ, чтобы въ процессахъ предоставить публи- 
каиамъ б6льш1я льготы. 

Но если бъ это было и такъ, то въ чемъ же тогда практическое зна- 
чен1е нашего эдикта и къ чему преторы стремились, обнародовавъ его? 

Вопросы эти разъяснятся безъ труда, если только вспомнить то 
полуоффицхальпое положенхе, которое публиканы занимали въ рим- 
скомъ государств-Ь. ДЬло въ томъ, что въ случа'Ь употреблешя ими 
насил1« не всегда легко было применять обыкновенные иски со 
штрафнымъ характеромъ. Въ самомъ д'Ьл-Ь, публиканамъ принадлежало 
право производить вс4 необходимые по ихъ мнЬшю обыски, причемъ не- 
редко д'Ьло могло сопровождаться насилхемъ; точно также законъ до- 
^^волялъ имъ присвоивать всякую контрабанду. Вс4 обыкновенные 
асИопез роепа1е8 допускались только тогда, когда со стороны нару- 
шителя чужихъ правъ обнаруживался (1о1и8 — злое нам'Ьренхе ^); но 
всегда ли можно было предполагать такой йо1и8 у публи- 
кана, превысившаго при взиман1и пошлинъ свои полномоч1я? Въ 
большинстве случаевъ трудно было и допустить его, ибо, хотя насил1е 
и им'Ьло м'Ьсто, но оно могло всегда опираться на законъ, быть мо- 
лсетъ, и пенравильно истолкованный. 

Это обстоятельство вполп'Ь подтверждается источниками. По 
свидЬтельству Лабеона, слова котораго приводитъ Ульпганъ, противъ 
нубликана, захватившаго, при взыскан! и пошлинъ, по ошибк* чужой 
скотъ, ас1;10 у! Ьопогит гар1огит не допускается, такъ какъ тутъ 
очевидно злаго умысла н'Ьтъ: 

Ь. 2. §. 20. В1§. VI Ьопог. гар1;ог. 47, 8. Шрхапиз ПЬго 

^и^п^иа§е8^то 8ех1;о ай еШсШт: „81 риЫ1Сапи8 ресиз теит 

аЪйпхегК:, йпт рпМ соп1га 1е^ет уес1;15аИ8 аНдшй а те й1с1;ит: 

диашУ18 еггауегН, а§1 1атеа сит ео у! Ьопогит гар1огит поп 

роззе ЬаЬео аН: запе (1о1о саге!". 

1) Ср. Ь. 2. рг. Ы§, \\ Ьопог. гар*ог. 47, 8. Ь. 1. §. 1. Ьщ. йе (1о1о та1о. 3, 4. 
Тшргтгъ видитъ главное услов1е для предъявленхя ас110 ш^ипагит единственно въ такъ назыв. 
6'рр;г т. е. дераком!. попиранш сферы чужихъ правъ. „ЕесЫвзсЬи^г §е§еп 1пзипб8е 
КесЫ8Уег1е121Ш§" въ ^аЬ^Ьйс1^о^ Йг Бо^таИк. Томъ XXIII, стр. 190 и сл-Ьд. 
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Разумеется, если потерц'Ьвш1й могъ доказать, что откупщивъ, 
его слуги или рабы, употребляя насил1е, дЬйствовали съ умысломъ, 
свид4тельствующимъ о йо1и8, то предъявленпо асйо VI Ьопогит гар1;о- 
гию ничто не м-Ьшало. Въ большинств-Ь же случаевъ доказать это 
было весьма затруднительно, такъ какъ презумпфя была безусловно 
въ пользу публикана—(„8апейо1о саге*", утверждаетъ самъ Лабеонъ)^ 
и даже въ случаяхъ крайняго превышен1я власти публиканъ легко 
могъ оправдаться, сославшись на ошибку или неосторожность. 

Въ виду такого исключительнаго положешя откупщиковъ, ире- 
торсшй эдиктъ действительно пополвилъ весьма чувствительный про- 
б'Ьлъ въ системЬ исковъ по римскому праву. Вводимая имъ асйо т 
йиркт уже не предполагаетъ йоЫз. Достаточно, если потерп4вш1й 
довазывалъ, вооервыхъ, наличность насил1я (у18), а, вовторыхъ, при- 
своенхе публиканомъ путемъ этого насил1я того, что ему по за- 
кону не сл-Ьдовало ^), Такимъ образомъ вилюченхе въ кодексъ Юсти- 
тана асйо ш йиркт противъ публикановъ, на ряду съ ас1;10 VI Ьо- 
погит гар1огит 1п диайгиркш, не представляетъ ничего песообраз- 
наго и ничего удивительнаго ^). 



*) Этимъ объясняется и терминология нашего эдикта „VI асИтеге^'' — отнят1е иосред- 
ствомъ насил1я, У18 зше (1о1о — а не ^^гареге**, какъ выражается еЙ1с1ит VI Ьопогит 
гар^огит. 

*) Иначе, но какъ намъ кажется, весьма нроизвольно и мало уб'Ьдительно толкуетъ 
этотъ фактъ Сокп: 1ос. сИ. 217 и сл-Ьд.: ,Л^1е егк1аг* 81с11 пип Давз Ьехйе Ей1с1е пеЪеп 
етапйег ех1811геп? В1е Ьозип^ 181 т. Е. йаг1п ги зисЬеп, йазз йаз Е(11с1 йЬег сИе V^8 (1ег 
РиЪИсапеп ^ав аНеге 1в1;". Точно также мы не можемъ одобрить и усил1я того же ав- 
тора вит1еватыии фразами и рискованными комбинащями доказать нев'1роятиое и, какъ 
мы вид-^^и, ни къ чему не нужное предположен1е, что е(11с1;ит (1е риЪИсашв явилось 
раньше эдикта VI Ьопогит гар1огит. СоНп упустилъ изъ виду приведенную на- 
ми Ь. 1. §. 20. В1§. йе VI Ъопог. гар1ог. 47, 8. Этотъ же фрагментъ наверное уб4дилъ 
бы его и въ томъ, что асИо йирИ противъ публикановъ сама по себ-Ь не только вполне 
совм-Ьстима съ ас(1о VI Ьопогит гар1;огит, но даже, какъ искъ спец1альнаго свойства, пря- 
мо пополняетъ весьма существенный проб'Ьлъ ас110 VI Ьопогит гар1огит. Сверхъ того мы 
иожемъ сообщить еще одинъ интересный фактъ, который прольетъ некоторый св']Ьтъ на 
вопросъ, нами затронутый. По разсказу евангелиста Луки—гле^ъ& 19 -о встр-Ьч* въ 1ери- 
хон:Ь Христа съ начальникомъ мытарей, богатымъ Закхеемт, посл'1дн1Й, тронутый до глу- 
бины души учен1емъ Спасителя, обращается къ Нему съ следующими словами: „Господи! по- 
ловину им4н1я моего я отдамъ нищимъ, и если кого ч-Ьмъ обид-Ьлъ, воздамъ вчетверо^*, — 
(кас е! т^V6с тс еаохосра^тт)аа, а7го510а)(Х1 т6тра7гXобV) Невольно спросишь, почему Закхей 
об:Ьщаетъ вознаградить потерп:Ьвшихъ отъ его жадности и превышен1я власти именно 
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Поел* всего сказаннаго понятны причины и тЬхъ смягчен Ш, 
которыми эдиктъ о публиканахъ отличается отъ ас110 VI Ьопогига 
гар1;огит. 

Кром'Ь уже иав'Ьстнаго уменьп1ен1я съ диайгиркт 111 (1ир1ит, 
сюда относится еще другое весьма существенное облегчен1е: публи- 
канъ можетъ избавиться отъ иска и его посл'Ьдств1й, если только до 
суда возвратйтъ потерп'Ьвшему отнятое имущество. Въ ас1;10 же у! 
Ьопогит гаркогию, какъ вообгце во вс4хъ гражданскихъ нскахъ съ 
штрафнымъ характеромъ, иодобнаго условгя пб существуетъ. 

Ь. 1. §. 3. В'щ, йе риЫ]саш8 е1 тесИ^аИЬиз 39, 4. Шрхапиз 
иЪго дшидиа^езто ди1111о ай ей1с1;ит: я^иой ^иШет ес11с1;иш 111 
аИдиа раг1е тШиз е81, дшрре сит - - §, 4.- -е! гезШиепсИ йсиНаз 
риЬИсапо у! аЪгер1ит йаШг, ^ио(^ 81 &сег11, отш опеге ехиНиг 
е1 роепаИ асйопе ех Ьас раг<;е ей\сИ ИЬегаШг." 
То же самое выражаетъ и другой фрагментъ: 

Ь. 5. рг. Б!^. еой. т. Сгязиз ай ес11С*ит ргае1;оп1 игЪаш 
1;11и1о йе риЫ1сап18: „Нос еЙ1с1о еШсНиг, и* ап(е ассерЫш диг- 
(Лет уисИсшт ге81;11ии ге ас1;10 еуапезса!, роз* ассерШт уего 
ЗисИсшт п1Ы1о т1пи8 роепа Инге!/ 

Смыслъ этой особенности нашего иска вполн-Ь ясенъ. Безъ 
этого смягчен1я, преторск1й эдиктъ поставилъ бы откупщиковъ въ 
слишкомъ ст-Ьсненное положенхе. Насилхе со стороны публикановъ, 



ьчетверо, почему же не вдвое, втрое, впятеро или вдесятеро? Для разъяснен1я этого 
вопроса обыкновенно указываютъ па законъ ^кГог*сел —Исходъ глава XXII, стихъ 1: „Если 
кто украдетъ вола или овцу и заколетъ или продастъ, то пять воловъ заплатитъ за 
вола и четыре овцы за овцу". Но такая ссылка едва ли правильна. Опред'Ьлен1е книги 
Моисея крайне казуистично, изъ него обп^ихъ выводовъ не сделаешь. Совершенно непо- 
нятно, поэтому, какимъ путемъ пришли къ такому заключен! ю, что этимъ опред'Ьлен1емъ 
устанавливается обязанность вознаградить за причиненные убытки вчетверо. Почему же не 
впятеро, в4дь Моисей тамъ же говоритъ о пяти волахъ? Лука называетъ Закхея началь- 
никомъ мытарей, челов^комъ богатымъ: ,ха1 аото; ^1^ ару^теXа)VУ^?, -ла! оото? '^^V тгХобслос*. 
Это именно то лицо, которое мы у Циг(,ероиа и другихъ римскихъ писателей 
встр-Ьчаемъ подъ назваи1емъ ,,ргшсер8 риЬИсапогит". Какъ публиканъ и римск1й граж- 
данинъ, Закхей подчинялся римскому закону. Какъ челов4къ д-Ьловой, онъ долженъ былъ 
зпать его предписан1я. Чувствуя всю свою вину передъ Спасителемъ, онъ самъ подвер- 
гаетъ себя ваказашю за всЬ т'Ь многочисленные проступки, которые не могли быть ка- 
раемы дМствовавшими тогда законами въ силу проб^ловъ, указанныхъ уже выше (стр. 
110). Онъ подвергаетъ себя, такимъ образомъ, иосл'Ьдсгв1ямъ асПо VI Ьопогит гар1;огит или 
{отИ шаш^еа!;!, вознаграждая потерп'Ьвшихъ отъ его неправды вчетверо— ш диа(1гир1иш. 
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ихъ слугъ или рабовъ во многихъ случаяхъ было неизб'Ьжно. Надо 
было считаться съ постояннымъ стремлеехемъ населен1я, особенно же 
торговцевъ, всячески уклоняться отъ внесен1я пошлинъ и налоговъ во- 
обще. Въ римскихъ провинц1яхъ, гд* отношен1я между народомъ и 
сборщиками податей постоянно были натянуты, а по временамъ при- 
нимали даже весьма острый характеръ, публиканы всегда должны 
были бороться съ большими затруднешями. Зд^^сь даже самыя закон- 
ныя ихъ требован1я встречали то активное, то пассивное противо- 
д4йств1е. Шла непрерывная — явнаяилитайная— борьба между откуп- 
щиками и плательщиками налоговъ^). При такихъ обстоятельствахъ, 
Д.ЛЯ охранен1я своихъ интересовъ, публиканамъ часто приходилось 
действовать решительно и неотложно, не разбирая долго, имЬютъ ли 
они д^ло съ настоящимъ контрабандистомъ, или же съ лицомъ, во- 
обще не обязаннымъ платить налоги. Съ этимъ услов1емъ считается 
и законъ: въ виду возможности подобеыхъявлешй публиканы пользова- 
лись 1е^18 асПо рег р1§поп8 сар10пеш, по той же самой причин* въ 
случаЬ насил1я съ ихъ стороны не всегда допускалась ас1;10 VI Ьопо- 
гпш гар1;огит; эти же мотивы могутъ объяснить и смягченхе эдикта 
йе рпЫ1сап18, разрешающее ге8<;11и110 айешй. 

Еслибы публиканъ, при взыскан1и иодатей дМствовалъ, подъ по- 
стояннымъ страхомъ асйотз 1п йир1ит, это непременно отрази- 
лось бы на техъ доходахъ, которые оиъ получадъ отъ своего откупа, 
а въ конце концовъ и на прибыляхъ казны. Эдиктъ же предоставля- 
етъ ему возможность возвратить плательщику пошлинъ имущество, 
неправильно отнятое, не только до начала спора, но и въ теченхе его ^), 
Имея такимъ образомъ возможность всегда отклонить в,сИо т йир1ит, 
или прекратить ее по своему усмотрен1Ю, публиканъ избавлялся отъ 
всякаго риска и въ критическхе моменты могъ действовать твердо и 
быстро, какъ того требовали его интересы. 

§ 6. На ряду съ эдиктомъ противъ насил1я (У18 риЬКсапогиш), мы 
встречаемъ въ источникахъ еще другой законъ, карающ1й Й1г1;ит 



^) СтоБтъ зд^сь только указать на весьма натянутыя отношен1Я между 1у- 
дейскимъ населенхемъ Палестивы и сборщиками податей— теXа^Vа[, о которыхъ говорятъ 
евангелисты. Ср. и Вигтапт: „УесИ^аИа рориИ Коташ", рад. 125 е! 8е^^. 

^) Судебная практика даетъ это право публиканамъ даже посл-Ь открыт1я процесса: 
Ь. 5. рг. Ьщ. еой. Ш.: „8ес[ 1;атеп аЬзокепйив ез* е1;1а1п ди! роз! ассер1и1п з'исИсшт 
гевИгпеге рага1и8 ез!". 

15 
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и йатпит 1взипа с1а1ит, совершенныя слугами и рабами (^ГатШа) 
откупщиковъ. Въ комментартяхъ Ульпгана оба эдикта соединены въ 
одно ц'Ьлое и пом'Ьщаются въ одномъ и томъ же фрагменте, но судя 
по характеру редакц1и посл4дняго, можно прхйти къ заключен1Ю, что 
въ немъ идетъ р'Ьчь о различныхъ завонахъ, вознвкшихъ въ различное 
время, и уже потомъ слившихся воедино. Весьма вероятно, что ейк- 
1;ит йе Гиг118 е* йе йатпо 1пзипа &с1;о поздн^йшаго происхожден1я. 
Подлинный же его слова— не въ Ь. 1. рг. Б1§. йе риЬИсашзе! тесИ- 
§аиЬи8, а въ Ь. 12. §. 1. В1§. еой. Ш: 

Ь. 12. §. 1. 01^. йе риЬИсашз е1 уес1;1даИЬи8 39, 4. Шрь 
апнй ИЬго 1г1деп81то ос1ауо ай ей1с1ит: „^иой 1'ага111а риЬИ- 
сапогиш ^иг1ит ^ес188е Й1се1;иг, 11ет 81 йатпит 1а]иг1а Гесеп4 
е* 1Й ай дио8 еа гез рег11пе1; поп ехЫЬе^иг: ш йот1пит 8ше 
похае йейШопе з'ийкшт йаЬо*. См. также Ь. 1. рг. В1§. еой. Ш. 

Судя по тексту, эдиктъ этотъ, оставляя въ сторонЬ публикановъ, 
первоначально им4лъ въ виду только ихъ слугъ и рабовъ — &т1Па. 
Лепель высказываетъ не лишенное основашя предположенхе, что въ 
свод* преторскихъ распоряжешй настоящ1й указъ не занималъ само- 
стоятельнаго м'Ьста, а составлялъ какъ бы добавочную статью 
къ общему эдикту: »диой ГашШа 1Риг1;ит &С188е йхсеШг^)". Сл1ян1е 
обоихъ эдиктовъ— йе риЫ1сап18 и йе ^атШа риЬИсапогиш — въ одно ц4лое 
тотъ же авторъ относитъ къ кодификап;1онно8 коммисс1и Юститана. 
Можно, поэтому, предполагать, что только съ этихъ поръ д'Ьйств1е 
эдикта йе ^ашШа рпЬЦсапогию, въ вид-Ь асПо ш йир1ию, стало распростра- 
няться и на 1иг1;ит и шзагха, совершаемый самими откупщиками 2). 



^) См. „ЕШсШт регре1;иит" стр. 268. Ср. и зам^чамя, сд-Ьданныл СоШоыъ по этому 
поводу: 1ос. сИ. стр. 208 и сл-Ьд. Впрочемъ непонятно, какъ тотъ же авторъ могъ въ 
словахъ Тацита— Аппв1ев ИЬ. XIII, сар. 61 сИ. на стр. 106 — усмотреть указан1е на эдиктъ 
о ГатШа риЬИсапогиш. Тацитъ приписываетъ Нерону введеи1е ех1гаог(11паг1а со^пШо 
противъ публикановъ. Какая же могла быть связь между этимъ закономъ объ админи- 
стративномъ производстве и преторскимъ эдиктомъ, создаюи]^имъ новый граждансБ1Й искъ 
противъ публикановъ? 

2) Сокп: 1ос. С1*. стр. 213, 214 безъ всякаго основашя отрицаетъ, что этотъ 
эдиктъ прим^^нялся и относительно ГигШш и шз'ипа самихъ публикановъ. Улъпганъ прямо 
говоритъ: Ь. 1. §. 4. 1%. Ьос. Ш.: „ипйе ^иае^ки^, в! дша уеИ* сит риЫъсапо поп ех 
Ьос е(11с1о, зей ех депегаИ у! Ъопогит гар1огит, йатш гщиггае Vе^ /игН а^еге, ап роз- 
зк? е* р1асе1; роззе"... Противъ публикана, соверши вшаго ^'иПит или 1п^ипа, потерп-ЬвшШ 
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Не подлежитъ также сомн'Ьн1Ю, что между этимъ эдиктомъ и асПо 
йирИ, созданной эдиктомъ йе рнЬИсаша, сначала не было никакой 
связи. Его первоначальное содержаше состояло въ сл'Ьдующемъ: если 
только удостоверялось какое либо Гигкит или йатпит 1пзипа с1а1ит, 
совершенное Гатйга, заведующей д4лами откупа, то публиканъ былъ 
обязанъ немедленно указать на виновнаго, чтобы подвергнуть его 
установленному наказан1ю. Неисполненге такого требовашя влекло за 
собою процессъ противъ самого хозяина, при чемъ посл'Ьдн1й терялъ 
право на похае йесИйо. Публиканъ, поэтому, не могъ подобно вся- 
кому другому хозяину, избавиться отъ тяжбы выдачею виновнаго раба 
потерптьвтему^ Производство должно было идти своимъ порядкомъ, и на 
публикана возлагалась обязанность возместить вс* убытки въ полномъ 
объем*, цель эдикта состояла въ усилен1и ответственности откупщи- 
ковъ за действ1я техъ лицъ, которымъ они поручали свое дело и 
въ увеличенхи контроля надъ первыми. 

Ь. 1. §. 6. Ь. 3. рг. 1)Щ' Ьос. т. 1Лр1апи8'11Ьго ^шп^иа- 
8е81то дишко ай е(11с1;ит: - „Ьос ргоргшт езк Ьпзпз ейхсй, япой, 
81 поп ех111Ьеап1иг зегу!, сотре*!!; ]иЙ1Сшт 8ше похае йейШ- 
опе" -Ь. 3 рг. ^,^(^с^^со аикет 1;ат йига сопйхсхо еогит е&с1а 
езк, ^ша йеЬеп* Ъопоз зегуоз ай Ьос тш181;епит еНдеге". 

Впрочемъ, эдиктъ имеетъ въ виду только проступки такихъ ра- 
бовъ, которые служатъ своимъ хозяевамъ по откупамъ. Если же ^иг- 
1ит или йатпит совершались рабомъ, не назначеннымъ „ай Ьос 
т1Ш81егшт", то о применен1и этого эдикта не могло быть и речи. 

Ь. 1. §. 5. Вщ. Ьос. т. 1Лр1апи8 иЬго дшпдиаеезхшо ай 
еЙ1с1;ит: „Рго1ойе е* 81 зегупз риЬИсап! гарш1, поп 4атеп 1п 
еа &т1иа сопзШикиз, дпае рпЬИсо уес^щаЦ шхшзкга*, Ьос еЙ1с- 
1;ит се88аЬН". 

При Юстиигангь состоялось сл1ян1е обоихъ эдиктовъ йе ГашШа 
риЪПсапогиш и йе рпЬИсашз въ одно цЬлое. Вместе съ темъ асйо 
1П йир1ит была распространена на ГигШш и зпзипа, совершаемыя 
самЕШЪ откупщикомъ, а не одними его слугами и рабами. Едва ли 



можетъ предъявить ълл обыкновенныя асИопез ГигИ и 1п^ипагит, или асПо 1п (1ир1ит, 
установленную эдиктомъ йе риЪИсашз. Какое же еще нужно доказательство въ пользу 
того, что асПо йирИ, по крайней м-Ьр-Ь по редакд1и Юстиигана, пресд^дуетъ и ГшЧит 
и йатпит ^п^иг^а йаШт самихъ публикановъ? 
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этотъ законъ, объединившей оба эдикта, слЬдуетъ разсматривать какъ 
ограничен1е правъ публикановъ. НЬкоторое стЬсненхе можно было 
бы усмотреть разв-Ь въ опред'Ьленхи нормы вознагражден1я за йаш- 
пит 1П]ипа (1а1;иш, такъ какъ обыкновенная ас1;10 хпзипагит не 
сопровождалась подобно ас1;10 ^игй двойнымъ вознагражденхемъ за 
убытки, во въ случаЬ ея предъявленхя, штрафъ назначался по усмо- 
тр4шю суда^). 



^) Съ т^^хъ поръ, какъ ас^о ш^ипагит появляется въ преторскихъ эдикта хъ, она 
носитъ характеръ ас110п18 агЬкгапае. Ср. Ь. 17. §. 5. Ьщ, йе ^I1^иг^^8 47, 10. Шрхапив 
ИЬго дишдиа^епзшо вер^то а(1 есПс^ит: „Ак ргае<;ог агЫ1га1;и ^иЛкхз": и^^^ие диав! у1п 
Ьош**,... О разм-Ьрахъ штрафа мы не встр^чаемъ никакихъ указан1й, а процессуальная 
формула асйопхз ш^ипагит была направлена только на: „^иап1;ат ресишаш уоЫв Ъопит 
аедиит шМИиг оЪ ваш гет N'11 N1^ А^ А^ сопйетпап". — См. Ьепё1: „"ЕйкХит регре1иит" 
стр. 321, и ТНеггпд: „КесЬ^ввсЬи^г §е§еп ^п^и^^08е КесЫ;8Уег1е<;2ип§" въ ЛаЬгЬйсЬег ^йг Оо§- 
тайк. Томъ XX Ш, стр. 155 и сл-Ьд. 
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11аказан1е по Литовскому Статуту 

ВЪ ЕГО ТРЕХЪ РЕДАКШЯХЪ. 

Глава Четвертая. Содержан1в и услов1я карательной 
д^ятвльности. 

Содержан1е карательной д&ятельности всецело определяется 
историческими услов1Ями времени и м^ста Въ числи этихъ 7Слов1й, 
какъ увазываетъ проф. Серг%евск1й, особенное 8начен1е им'Ьютъ 
сл4дующ1я: 1) положен1е личности человека въ государств*, боль- 
шее или меньшее поглощен1е частныхъ интересовъ государствен- 
ными; 2) степень культуры и состояя]е нравовъ; 3) большая или мень- 
шая твердость и устойчивость государственнаго строя; 4) состоян1е 
государственныхъ финансовъ, зависящихъ отъ степени б'Ьдности или 
богатства народа; 5) больш1я или меньш1Я удобства внутренняго 
управлен1я; 6) во88р'Ьн1Я эпохи на основан1я и задачи карательной 
деятельности ^). 

Равсматривая содержаше карательной деятельности литовско- 
русскаго государства, мы обратимъ внимаше только на последн1й изъ 
указанныхъ факторовъ, определяюЩихъ это содержан1е. Значеше 
этого фактора громадно: черезъ него и при его посредстве, до извест- 
ной степени, передаются вл1ян1я другихъ историческихъуслов1й эпохи 
(экономическихъ, культурныхъ, политическихъ); имъ определяются 
мнопя самыя существенныя черты нака8ан1Я ^). Поэтому прежде чемъ 



*) См. Серыьевскаю, Рус. уголовное право, стр. 101 — 112 (историческая изменчи- 
вость наказанм); его-же, Наказанге въ рус. правФ XVII в., стр. 2—46. 

') Неудивительно поэтому, что въ современной наук^ ц&гый перюдъ истор1и уголов- 
наго права носитъ названае, указывающее на одну изъ задачъ карательной д-Ьятельности: 
пер10дъ устрашающихъ наказанхй. Назваяхе это пользуется общимъ признан1емъ и вошло 
во всеобщее употреблен1е: ц-Ьль карательной д-Ьятельностн придаетъ своеобразный харак- 
теръ д11Лой исторической эпох*. 
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говорить о свойствахъ, системе и видахъ наказанШ эпохи Статутовъ, 
изложимъ бкратц']^ воз8р1^н]я .законодателя на основангя и задачи 
карательной д'Ьятельности. Такимъ образомъ мы будемъ говорить: 
1) объ основан1яхъ карательнаго права, 2) о ц-Ьляхъ наказашя, 3) о 
его свойствахъ и 4) о системе и вйдахъ яаказашй эпохи Ста- 
тутовъ. 

I. Основан1я карательнаго права. 

А. Вд1ян1е хрЕСтханской релипи и европейской цивилизащи. 

Наказаше, какъ изв']^стный сощальный фактъ и какъ известное 
проявлеше юридической жизни народа, существуетъ съ древнФйшихъ 
времеиъ. Но въ наиболее раин1я эпохи исторхи наказанхе является 
въ вид-Ь непосредственной реакщи со стороны потерпйвшаго (или 
общества) противъ дМствхя, признаваемаго преступнымъ; оно суще- 
ствуетъ, какъ фактъ, не требугощ1й объяснея1я и оправдан1Я, и, по- 
добно многому другому, не останавливаетъ на себЬ вниман1я древняго 
челов-Ька. Преступникъ наказывается потому, что совершилъ престу- 
плен1е. Для чего полагается наказан1е, чЬмъ оно оправдывается, и 
ч-Ьмъ обусловливается его необходимость, кто далъ право прибегать 
къ наказан1Ю; разумно ли, наконецъ, самое наказан1е — вотъ иетб^ж- 
ные вопросы, которые должны были возникнуть и возникли у людей, 
достигшихъ известной степени цивилизащи, но о которыхъ не забо- 
тилось древнее общество. 

Разъ поставленные вопросы, эти были разрешаемы въ томъ или 
иномъ смысле соответственно Общимъ услов1ямъ эпохи, такъ какъ 
матерхалъ, необходимый для ихъ разр^шеная, представляла сама жизнь 
и существовавшая система уголовнаго права ^). Теорхи, являвш1яся 
результатомъ пытливаго изсл^доватя уголовнаго права и служивш1я 
посильнымъ отв-Ьтомъ на заданные вопросы, въ свою очередь не оста- 
вались безъ ВЛ1ЯШЯ: проникая въ массу, онЬ могли вл1ять на тЬ 
юридическ1я отношен1я, которыя регулировались обычаемъ; проникая 
въ сознан1е законодателя, он'Ь побуждали его изжЬеятъ существующ1я 



^) Бол']^е подробныя зам'Ьчаи1я о т^сиой свиии развитш науки и философш уголов- 
наго права съ развит1еиъ самого уголовнаго права см. у Кистяковскаю, Учебникъ, изд. 
1882 г., стр. 54—56. 
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нормы и издавать новые законы, болФе соотв4тствующ1е принятымъ 
теор1ямъ ^). Тавимъ образомъ т* выводы, которые были добыты ме- 
жду прочимъ и всл'Ьдств1е бол4е внимательнаго изсл'Ьловав1я уголов- 
наго права, со своей стороны влхяли на послЬднее, устраняли противор-Ь- 
Ч1Я, исправляли ошибки, а по временамъ вносили даже новые прин- 
ципы и давали толчеаъ въ дальн'Ьйшему и коренному изм'Ьнен1ю всей 
системы уголовнаго права. Съ атой точки зрЁнхн весьма важно 
уяснить, какъ ра;*р'Ьшались указанные вопросы въ ту или другую 
эпоху, и как1я основан1я полагались въ фундаментъ всего учен1я о 
наказаши, а вм'Ьст'Ь съ тЬмъ и въ фундаментъ всего уголовнаго 
права. 

Въ эпоху Литовскаго Статута вопросъ объ основашяхъ каратель- 
наго права уже волновалъ умы образованныхъ современниковъ. На 
постановку этого вопроса, равно какъ и на разр^шешс его оказали 
существенное вл1ян1е два обстоятельства: съ одной стороны, христ1ан- 
ская религ1я и церковь, съ другой — сношен1Я съ Западомъ, при по- 
средств'Ь котораго происходило знакомство и передавались вл1ян1я 
древней классической науки (литературы) и средневековой фило- 
соф1и. 

Приняие христ1анской релипи им'Ьло огромное значен1е во вс^хъ 
сферахъ жизни и у всЬхъ народовъ. Христ1анскую религ1ю Литва 
приняла еще при Ягелло (въ конц4 XIV в.), а русск1я земли, вхо- 
дивш1я въ составъ Литовскаго государства, гораздо раньше (въ конц-Ь 
X в-Ька). Сл'Ьдовательно, вл1яше христханской релипи было в'Ьковое 
и довольно глубокое. Христхансмя идеи могли проникать въ область 
уголовнаго права и суда при посредстве духовенства, которое обла- 
дало съ древнфйшихъ временъ самостоятельной судебной властью и 
вообще им^до большое значен1е во всЬхъ вопросахъ государственнаго 
управлен1Я и суда и, сверхъ того, оказывало громадное вл1ян1е своей 
проповедью и ознакомлен1емъ массъ (въ церкви и школе) съ основ- 
ными началами христханской релипи и морали. Сфера непосредствен- 
ной юрисдикщи духовной власти была, впрочемъ, довольно ограничена: 



^) Мы при8наемъ известную творческую роль за личностью вообще и за личностью 
законодателя — въ частности и не обезличиваемъ историческаго процесса развит1я право- 
выхъ институтов^. Подробное изложенхе различныхъ мн-ЬнШ и разборъ ихъ см. у Карп^ева, 
Сущность историческаго процесса и роль личности въ истор1и, 1890 г., стр. 536 — 569. 
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ей подлежали, кром'Ь „подданннхъ* духовенства, определенные раз- 
ряды лицъ, состоявшихъ подъ покровительствомъ церкви, и всЬ проч1я 
лица въ случа'6 совершснхя опред'Ьленныхъ преступлен1й (главнымъ 
образомъ противъ релипи и нравственности)^). Но даже и въ этомъ 
кругу духовенство должно было считаться съ существуюпдимъ правомъ 
и правосознан1емъ и во множестве случаевъ не могло допускать значи- 
тельныхъ уклонен1й отъ того, что признавалось и требовалось старо- 
давнимъ обычаемъ и закономъ ^). Къ тому же представители духо- 
венства сами были людьми своего времени и, сл'Ьдовательно, въ зна- 
чительной степени сами были проникнуты современнымъ имъ м1ро- 
созерцанхемъ, которое, при всей своей противоположности христ1ан- 
ской релипи, должно было им^ть особенное вначен1е въ практиче- 
ской д'Ьятельности духовенства. 

Гораздо глубже было вл1ян1е церковной пропов'Ъди и христхан- 
скаго просвЪщенхя массъ. Зд'Ьсь работа была медленная и скрытая^ 
но постоянная, настойчивая, упорная и блестящая въ своихъ резуль- 
татахъ. Каждая страница Литовскаго Статута доказываетъ глубину и 
могущество христханскаго вл1ЯЯ1я, которое, поел* в'Ьковой борьбы со 
старыми предразсудками и идеями, получило наконецъ возможность 
хотя отчасти внести свой духъ въ законодательство и преобразовать 
по своему некоторые существенные институты права. Особенно заметно 
вл1ян1е христ1анской религ1и въ уголовномъ прав*, потому что эта 
область права, какъ изв'&стно^), вообще въ высшей степени чувстви- 
тельна ко всяБимъ новымъ течен1ямъ въ общественной и духовной 
жизни народа. Въ посл'Ьднсй редакцш Статута мы на каждомъ шагу 



*) Ср. Чебыгиева-Дмитргева, О преступномъ д4йствш, стр. 97 и ел. 

^) „Русская истор1я, говоритъ Чебышевъ-Днитрхевъ, представдяетъ нанъ беачисжен- 
ное множество доказательствъ того, какъ долго и упорно боролась народная жизнь съ 
визант1йскими началами, какъ часто новые уставы оставались безъ практвческаго прим*)^ 
нен1я, какъ новыл воззр^н1я, преждевременно пересаженныя на русскую почву, засасыва- 
лись ею, не принося никакого непосредственнаго результата, какъ часто церковь должна 
была уступать жизни". Чебыгиева-Дмитргева, указ. соч., стр. 106 и др. Тамъ же можно 
найти н'ЬсБолько любопытныхъ фактическихъ указанШ. 

^) Ом. между прочимъ Л1еггпд, Баз ЗсЬиШтотеп!, стр. 2; Таганг^ева^ Посл-Ьдвее 
двадцатипятил'Ые въ истор. уголов. права, въ „В-Ьстн. Евр.", 1892 г., Декабрь, стр. 818—819; 
Мас1е](т8Ыедо^ Шв^огуа, т. Ш, стр. 109; ЬогзеНеиг, Ьев спшев е! 1е8 ре1пе8, стр. VI, 56; 
Ойп^Ье^^Ые ^(^ее Дег \У^1е(1егуег§еиип§ 1п йег ОевсЬк^Ые, изд. 1889 г., вып. I, стр. 1. 
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встр-Ьчаемъ упоминан1я о БогЬ, о христханской релипи, о святой 
справедливости и проч., и проч. *). Но въ отдЬльцыхъ случаяхъ, 
кром4 того, мы находимъ положительныя указанхя, что то или 
другое данное положен1е заимствуется изъ „божого права" илиуста- 
иавливается именно въ виду т'Ьхъ требован1й, когорыя предъявляются 
христ1ансЕ0й религ1ей и моралью: „уставуемъ..., кгдыжъ того право 
божое и справедливость хрестиянская учыть", „справуючися водле 
правъ хрестиянскихъ... уставуемъ", „уставуемъ... абы подъданые наши 
водле правъ божихъ и хрестиянъскихъ жили^, „тогды наследуючы въ 
томъ права божего, уставуемъ" ^). 

Чему же учило „божое право и справедливость хрестиянская"? 
Как1Я новыя начала вносила хрисйанская релипя, какой новый духъ 
принесло съ собой духовенство? 

Л'Ьтописецъ Несторъ сообщаетъ весьма интересный фак.тъ5им4в- 
тхй м'Ьсто въ скорости поел* принятхя Владимхромъ христханской 
релипи: „Живяше же Володимеръ въстрасЬ Божьи и умножишася 
разбоеве, и р-Ьша епископи Володимеру: „Сеумножишася разбойницы; 
почто не казниши ихъ"? Овъ же р-Ьче имъ: „Боюся грЬха". Они 
же р4ша ему: „Ты поставленъ еси отъ Бога на казнь злымъ^ а доб- 
рымъ на милованье; ]5,ос'тои'1:ъ ти казнити разбойника, но со испытомъ" ^). 
Такимъ образомъ съ древн'Ьйшихъ временъ проводится мысль о боже- 
ственномъ установлен1и княжеской власти и о божественномъ основанхи 
карательйаго права: князь поставленъ самимъ Богомъ на казнь злымъ, 
а добрымъ на милованье, Вм'Ьст* съ т'Ьмъ мало-по-малу нравственно- 
релипозное м1росозерцан1е проникаетъ во всю область уголовнаго права. 
Наказан1е постепенно обращается въ одно изъ средствъ нравствен- 



*) Въ вид* эпиграфа къ третьему Статуту взяты сл4дую1ц1я м-Ьста изъ Библ1и: 
„Смотрите, што маете чинити, бо несиравуете суду челов'Ьчего, але судъ божий. А што 
кольвекъ осудите, все на васъ се обвалить. Нехаи будет во васъ страхъ госаодень завьжды. 
А справуите все щир*!^, нетъ бо пред госиодемъ богом нашимъ неправости, аии бракованья 
особъ, ани пожеданья даровъ. Милуйте справедливости которые судите землю, бо хто 
любит иеправду, тотъ ненавидить души своее. Право судите сыыове человечестии". Кром^ 
того см. Вт. Ст. стр. 5, 7, 9; IV, 1, 4, 70; У, 18; стр. 214; Трет. Ст. Ш, 32; 1У, 1, 8, 
86, 62; IX, 1; XI, 21 и мн. др. . 

*) Напр. Вт. Ст. I, 14, 29; XI, 12; Трет. Ст. I, 18, 33; У, 22; XI, 27. 

') См. ЧебыV^е6а^}^,митрг€вау указ. соч., стр. 108 и сл-Ьд. Ср. Трет. Ст. I, 8: „мы 
господаръ яко будучи сторожомъ справедливости отъ пана Бога постановленнмъ..,^ 
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наго возмезд1а; преступнивъ, учитъ духовенство, долженъ быть нака- 
занъ не для удовлетворснхя потерп'Ьвшаго, но для искупдешя своего 
грЬха, какъ это требуется христ1анской справедливостью. 

Такимъ образомъ христ1анская релип'я выдвигаетъ два новыя 
начала карательнаго права: Богъ требуетъ навазанхя злыхъ, святая 
справедливость требуетъ искупленхя гр'Ьха и воздаян1я каждому по 
его заслугамъ. Оба эти начала получаютъ определенное выраженхе 
въ литовско-русском'ь законодательств'Ь XVI вика. 

Но этими началами не исчерпывается все содержанхе философ- 
скихъ воззр'Ьн1й эпохи на основан1я карательнаго права, такъ какъ 
воззр-Ьнхя эти, какъ указано, заимствовались не только изъ христ1ан- 
скаго ученхя, но также многое почерпалось изъ древне-классической 
и средневековой философхи, знакомство съ которой ирхобр-Ьталось въ 
высшихъ школахъ, и интересъ къ которой развивался все болЬе и 
бол^е подъ вл1ян1емъ Запада. 

Въ XVI вике сношен1я съ Западомъ установились довольно 
правильныя. Не говоря уже о Польш-Ь, съ которой Лятва вступила 
въ самую т'Ьсную связь, путешеств1я въ друпя европейск1я страны 
сд'Ьлались обычными и необходимыми для завершенхя образован1я % 
Недостатокъ собственныхъ высшихъ школъ чувствовался уже издавна, 
особенно посл'Ь принятхя Литвой христханства, которое выдвинуло по- 
требность въ образованномъ духовенстве, близко знающемъ языкъ и 
нравы Литовцевъ^). Лучшими проповедниками новой религш могли 
быть сами Литовцы. Нужно было только найти способныхъ ижелаю- 
щихъ между ними и дать имъ надлежащую подготовку и образован1е. 
„Заботясь о католическомъ обра8ован1и Литвы, еще Ядвига учредила 
коллег1ю для 12 Литовцевъ и потомъ, съ этой л;е целью, хлопотала о 
возстановленш Краковской Академии" ^). Въ обоихъ этихъ учреждешяхъ 
(особенно въ Краковской Академ1и) заканчивали свое образованхе не 



*) ^а^08гетшау ОЬгаг Ьк^у, т. П, стр. 41, 123 и др. (Истор1и распространен1я 
образовашя и культуры въ Литв-Ь авторъ посвящаетъ дв-Ь главы — третью: „вго^к! 
иро^вгесЬшеша о6^1а1у V Ы4ше ро ^ё^ па^госеши" и одиннадцатую: „вкап иту81оVё^ 
киНигу"); Тумасова, Дворянство уап. Росс1и, стр. 9 и ел. (Первая часть изсл-Ьдовашя 
посвящена изображен1ю образовашя и доиашней жизни дворянства). 

■) 1аго812етгст^ указ. соч., т. П, стр. 41, 42 и ел. 

') Бестужева- Рюмина^ Русская истор1я, т. П, стр. 138 (состояя1е общества въ 
Литв^Ь); 1аго8иетсга^ указ. соч., т. П, стр. 41. 
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ТОЛЬКО духовныя лица, но также и лица свЬтсшя, выступавш1я потомъ 
на разныхъ поприщахъ общественной и государственной деятельности. 
До XVI в4ка число такихъ лицъ было, впрочемъ, весьма ограничено, 
и имена ихъ, изв^стния истор1и, не составляютъ большого перечня ^). 

Наплывъ польскаго католическаго духовенства и польской шлях- 
ты, кром'Ь распростраиешя идей католицизма и польской цивилизащи 
и сближешя съ Польшей, им4лъ еще и друг1Я цосл'Ьдств1я: право- 
славная церковь, вынужденная отстаивать собственаое существован1е 
и напрягавшая всЬ силы въ борьбе съ католицизмомъ, обратилась къ 
школ4 и къ образованхю, какъ къ наиболее действительному средству 
для борьбы: съ этого времени образованхе начинаетъ ирхобр-Ьтать все 
бол-Ье и бол^Ье характеръ необходимой подготовки къ религхозной 
полемике '^), Школа, въ противоположность прежнимъ временамъ, 
стала воспитывать не просто грамотныхъ и начитанныхъ людей, но 
ученыхъ, одолЬвшихъ всю схоластическую премудрость, усвоившихъ 
все христ1анск1я истины въ определенной научной системе и воору- 
женныхъ всевозможными доказательствами для защиты своей релипи 
и для борьбы съ противниками. Мало того, у православной церкви 
собственныхъ образовательныхъ средствъ также оказывается недо- 
статочно: приходится отправлять многихъ молодыхъ людей въ запад- 
ные коллег1умы и университеты, где они и получаютъ окончательное 
образован1е. 

Неудивительно поэтому, что еще въ 1457 году литовско-русская 
католическая и православная шляхта добивается у Базим1ра права 
свободнаго выезда изъ пределовъ Литвы въ чуж1я земли для торговли 
и образовашя % въ равной степени признаваемаго веобходимымъ и 
Д.1Я католиковъ, и для православныхъ. Разрешенхе, данное Казим1ромъ, 
было целикомъ, включено въ Статутъ, гдЬ, въ числе другихъ шляхет- 
скихъ вольностей, упоминается также „о вольности выеханья до инъ- 
шихъ паньствъ хрестианскихъ для набытья наукъ въ письме цвиченья 
и учинъковъ рыцерскихъ и тежъ будучи не способного здоровья своего 
для лекарствъ" *). 



*) ^а^08геV}^сга, указ. соч., т. П, стр. 42—44. 

*) Порфирьева, Истор1я русской словесности, стр. 305 и ел. (состоянхе образован1я 
и словесности въ юго-западной Росс1и въ ХУ1— ХУД в.). 

') ^а^08:г^его^сщ указ. соч., т. П, стр. 45, 124; Шляхетская жалованная грамота 
Казим1ра 1457 г., ст. 5. 

*) См. Перв. Ст. Ш, 8; Вт. Ст. Ш, 13; Трет. Ст. Ш, 16. 
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Сближенхе съ Польшей и поездки въ друг1я страны имЬли громад- 
ное значенхе для литовско-русской шляхты: то была эпоха возро- 
жден1я и реформащи, эпоха благородныхъ движеа1й, составляющихъ 
страницу истор1и человечества слишкомъ известную, чтобы говорить 
зд-Ьсь о ея значен1и еще разъ, и слишкомъ блестящую, чтобы исчер- 
пать ея содержаше въ н4сколькихъ словахъ. Ограничимся только указа- 
нхемъ, что это умственное движен1е распространилось и на Польшу '), 



^) Одииъ изъ новыхъ и талантливыхъ польскихъ историковъ даетъ следующую 
характеристику этого движен1я: 

„До ХУ1 в^ка только духовенство и аристократическая молодежь получали 
высшее образован1е, теперь же вся шляхта могла отправлять своихъ сыновей въ внсш1а 
школы, въ Краковъ или за-границу^ преимущественно въ Итал1в>, и св']^тъ науки, раньше 
ограниченный небольшимъ кружкомъ, разлился теперь по всему народу. Это не была уже 
заскорузлая схоластическая среднев-Ёковая наука, къ которой стремилось большинство, но 
возродившаяся древняя литература, м1ръ грековъ и римлднъ, полный чарующей прелести, 
полный свободы и поэз1и, ц:1^ликомъ построенный на ощущен1и законченной кггхсической 
красоты. Утонченное цицероновское краснор']^ч1е, свободная, не знающая нивакнхъ путъ 
философ1я, истинная, проникающая въ глубочайппе тайники общественной и политической 
зкизни истор1я, безсмертныя поэтйческ1я произведен1я, недосягаемыя создан1я древней 
скульптуры и архитектуры, все это открытое изъ забвен1я и пыли в'Ьковъ, распространяемое 
путёмъ книгоиечатан1я, проникшаго въ Польшу уж» въ посл-Ьднхя десятил-бия XV в-Ька, 
входитъ въ сознаше и чувство, дФйствуетъ на воображеше, привлекаетъ н осл'1^пляетъ умы. 
Сношешя съ центромъ этой новой цивилизащи, Игал1ей, издавна бывш1я оживленными, 
еще увеличиваются благодаря супружеству Сигизмунда съ миланской княжной Боной 
Сфорца; королевсшй дворъ д'&лается истиннымъ центромъ и школой гуманизма; наряду съ 
латипскимъ языкомъ при немъ въ качестве языка моднаго появляется и итальянсшй; 
множество итальянцевъ, художниковъ, ученыхъ, купцовъ и ремесленниковъ прх'Ьзжаетъ 
въ Польшу". 

„Изъ вс^хъ гуманистическихъ наукъ польской шляхте больше всего нравилось право, 
которое могло ее подготовить къ судопроизводству, къ исправлен1ю должностей и къ поли- 
тической жизни. Родное польское право не было еще научно обработано, поэтому брались, 
какъ и прежде, за науку римскаго и каноннческаго права, но за науку возродившуюся, 
отбросившую уже схоластическую форму; шляхетсше умы праобр^ли то юридическое 
направлеше, ту юридическую окраску, каия остались характерной нхъ чертой уже до 
конца Р-Ьчи Посполитой. Къ несчасию юридическШ умъ не есть еще умъ политическш... 
Изъ греческой и римской литературы гораздо легче усвоивались понят1я и фразы о гу- 
бптельныхъ сл:1^дств1яхъ „тираши", о гражданскомъ равенств'^ и свобод:!^, ч^мъ понят1я 
обязанностей по отношенш къ власти и послушан1я ей, выбиралось только то, что легко 
могло служить для оправдан1я тогдашняго направленхя шляхты; существовавшимъ въ Рим* 
и Грецш рабствомъ оправдывали угнетен1е польскаго крестьянина, гражданскимъ равен- 
ствомъ въ Спарте, Аеинахъ и Рим^ объясняли свою зависть къ можновладству. Если же 
и возникала мысль о томъ, что свобода легко можетъ выродиться въ своеволие, то на 
помощь являлся аргументъ изъ Цицерона: откуда же въ такомъ случа'Ь гражданск1я добро- 
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а зат4мъ въ известной степени перешло и за ея пред'Ьлы—въ Литв}', 
гд-Ь было весьма много оольскихъ выходцевъ ^), и гдф существовали 
на лицо вс4 услов1я, необходимыя для самаго широваго вл1яв1я гума- 
низма въ сред* наиболее богатыхъ, образованныхъ и зажиточныхъ 
шляхетскихъ родовъ ^). „Краковская академ1я, въ которой существо- 
вала особая коллепя для литвиновъ, высылала известное количество 
ксендзовъ въ ту Литву, которая приняла католичество, но этимъ должно 
было и ограничиваться все ея вл1ян1е въ XV в-Ькй. Только гуманизмъ 
начинаетъ отвращать литовскихъ пановъ отъ русской культуры и 
сближать съ польскимъ обществомъ, его языкомъ и цивилизащей. 
Множество ученыхъ поляковъ "Ьздитъ въ Литву и живетъ тамъ, дворъ 
Сигизмунда въ Литв4 делается центромъ гуманизма и вм'Ьстй поль- 
ской культуры, возникаютъ первыя высш1я училища съ гуманисти- 
ческимъ направлен1емъ. Подъ вл1ян1емъ гуманистической науки рим- 
скаго права совершается кодификац1я литовскихъ законовъ". Такъ 
какъ образованные редакторы Статута принадлежали къ слою обще- 
ства, захваченному новымъ движешемъ, вполне естественно встретить 
въ ихъ произведен1и некоторые взгляды, усвоенные ими благодаря 
знакомству съ новой наукой и заимствовавные изъ произведешй древ- 
ней классической литературы. 

Такимъ образомъ, желая выяснить господствующ1я воззр-Ьтя 
изучаемой эпохи на основан1я карательнаго права, мы необходимо 
должны считаться съ вл1ян1ями христ1анской релипи^ древне-класси- 
ческой литературы и средневЬковой философш, а также всегда должны 



д'Ьтели? Характерной лодробвостью является то, что въ Польше не печатали сборииковъ 
римскаго права, но зато въ течен1е царствованхя Сигизмунда I два раза была издана 
книга Цицерона о гражданскихъ доброд'Ьтеляхъ (Бе оШсИб) и четыре раза подобная же 
книга Сенеки". См. Вобржинскаю, Очеркъ истор1и Польши, т. П, стр. 48—53, 

') См. Тумасова, указ. соч., стр. 4 и ел. 

^) Польская шляхта во всЬхъ отпошешяхъ служила образцомъ для шляхты литов- 
ской, которая усвоивала не только польсый языкъ, религ1Ю и образованность, не только 
стремилась сравняться съ польской шляхтой въ своихъ нравахъ и въ своихъ отношен1лхъ 
къ верховной государственной власти и другимъ сослов1ямъ государства, но и действитель- 
но достигала желаемаго, такъ что въ конц-Ь-концонъ даже утратила собственный нац1о- 
нальный характеръ. Впрочемъ, въ XVI в д-Ьло еще не дошло до этого, и лучш1е предста- 
вители литовско-русской шляхты сум-бли остаться истинными патрютами и представителями 
своей народности, хотя и являлись, по выражеи1ю одного историка, „яркими зв-^здами" 
образованности и умственнаго развит1я своего времени (Тумасова, указ. соч,, стр. 20). 

21 
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помнить, что воззрЬн1я образованнаго законодателя были въ значитель- 
ной степени чужды массамъ, и что, поэтому, н^которыя теоретическхя 
положен1я такъ и оставались въ области теорхи, не получая никакого 
практическаго выражен1я: изменять по своей вол-Ь существующее, 
исторически выработанное право законодатель можетъ не безгранично, 
но всегда въ опред'Ьленныхъ, довольно т'Ьсныхъ предЬлахъ, нару- 
шен1е которыхъ ведетъ къ безсил1ю закона въ его практическомъ 
приложен1и. 

Б. ВоззрЪтя законодателя на основанхя карательнаго права. 

Основные взгляды законодателя на государство, на законы, на 
преступлен1е и наказаше и важн'Ьйш1я соображен1я объ основашяхъ 
карательнаго права выражены въ предислов1и къ третьему Статуту, 
которое состоитъ изъ манифеста Сигизмунда объ издаши кодекса и 
изъ двухъ р'Ьчей Льва Сап-Ьги, произнесен ныхъ имъ предъ королемъ 
и сеймомъ при представлен1и печатнаго экземпляра Статута '). Р4чи 
Льва Сап-Ьги представляютъ для насъ Т'6мъб6льш1й интересъ, что это 
былъ образованн'Ьйщ1й челов'Ькъ своего времени и притомъ чело- 
в'Ыъу им'ЬвшШ большое вл1ян1е при составлен1и и редактирован1и 
третьяго Статута ^). 

Вручая королю экземпляръ напечатаннаго Статута, Сап-Ьга между 
прочимъ сказалъ^): „Было время, когда въ томъ обществе людей, 
которое мы называемъ государствомъ, государи и короли управляли 
людьми не на основаши какого-нибудь писанаго закона или статута, 
но по своему усмотр^шю и по своей прихоти; но такъ какъ они 
часто уклонялись отъ своихъ обязанностей и заботились только о 



*) Трет. Ст. стр. I— ХП. 

') По мн4е1Ю Чацкаго, къ числу редакторовъ третьяго Статута принадлежалъ и 
самъ Сап-Ьга; напротивъ, Даниловичъ думаетъ, что Сап-Ьга „былъ только главнымъ блюсти- 
телемъ надъ производствомъ труда, написалъ предисловхе и подно'илъ Статутъ королю па 
утверждев1е". См. Да^^иловича^ Взглядъ на Литовское законодательство и литовск1е стату- 
ты— -въ Юрид. Зап. Р-Ьдкина, т. I, стр. 26—29. Во всякомъ случа-Ь познакомиться со 
лзглядами Сапоги необходимо: такъ смотр-Ьли на право его образованные современники; 
такого же взгляда придерживались, несомн-Ьино, и сами ученые редакторы третьяго 
Статута. 

') Приводимъ р-Ьчь Льва Сапоги по возможности въ близкой къ подлиннику пере- 
дач'Ь, хотя и сь некоторыми сокращен1ями м-Ьсть, мен^е интересныхъ. 
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своей выгод']^, а не объ общемъ блаНБ, то люди, недовольные ихъ 
господствомъ, назвали ихъ тиранами и пришли еъ уб-Ьжденш, что 
благо государства и его безопасность всецЬло зависятъ отъ существо- 
ван1я статута и писаныхъ законовъ ^). Известный гречесЕхй фило- 
софъ, Аристотель, свазалъ: дикое животное господствуетъ тамъ, гд-Ь 
челов-Ьвъ управляетъ по своему усмотр4н1ю; гд* же господствуетъ 
законъ или статутъ, тамъ управляетъ самъ Богъ. Причина этого за- 
ключается въ томъ, что законъ, по выражен1ю другого мудреца, 
есть истинный разумъ и стражъ челов-Ьческаго ума, которымъ Господь 
Богъ одарилъ человЬческую природу для того, чтобы она всегда стре- 
милась къ честному и береглась всего безчестнаго^). Но такъ какъ 
природа создала не всЬхъ одинаково способными подчиняться указа- 
Н1ямъ ума, а не л:ивотнымъ побужден1ямъ ^), то Господь Богъ и свя- 
той законъ Его наложили на такихъ дерзкихъ удило или мундштукъ, 
чтобы они за ихъ низк1я д'Ёла получали надлежащее наказан1е, а 
честные — достойную награду. Въ этомъ заключается цйль и конецъ 
всЬхъ законовъ; на этомъ зиждутся всЬ государства и королевства, 
и целость ихъ сохраняется постольку, поскольку лих1е полу- 
чаютъ надлежащее возмезд1е, а добрые — награду. Это порицаготъ, 
конечно, т'Ь, которые любятъ своеволхе и арезираютъ разумъ. Они 
рады бы скинуть съ себя это удило и уничтожить всЪ законы...; имъ 
лучше жить подъ верховной властью короля (который можетъ быть 
снисходительнымъ и обращать вниманге на лица), нежели положиться 
на небезопасную для нихъ невинность собственной жизни и найти 
счастье свое въ соблюден1и законовъ. Такъ думаютъ и всегда будутъ 



^) Зл^^сь можно признать отражен1е учен1я Аристотеля и 9омы Аквинсваго, кото- 
рые отличительной чертой правильна го образа правлен1я отъ пеправильпаго признавали 
заботу объ общемъ благ*! государства (исгинныя, справедлнвыя правлешя) въ противопо- 
ложность забот*}^ о собственномъ, личномъ благ'Ь властвующаго (несправедлиг.ыя правлеихл). 
Кром-Ь того оба философа отдавали предпочтен1е власти закона передъ властью челов+ка: 
правитель не долженъ д^Ьлать бол-Ье того, что разрешается и требуется закономъ. 
См. Пилянкевича, Истор1я философ1и права, стр 41, 42, 68; Чичерина^ Истор1я полити- 
ческихъ учен1й, т. I, стр. 62, 65. 

') Зд-Ьсь мы безъ труда узнаемъ „геси га1ю" Цицерона. Ср. учен1е стоиковъ, 
Цицерона и среднев-Ьковой фплософ'т— Чичеринъ, указ. соч. стр. 75— 77; Ягглямкевмчь, ука:5. 
соч. стр. 45—46, 51—52, 60, 63, 66. 

*) Мудрый и безумецъ стоиковъ, добрый и злой вомы Аквинскаго, См. Чичерина, 
указ. соч. стр. 76. 
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думать люди своевольные, которымъ не нравится гроза законовъ, 
противная ихъ безнравственному своевол1Ю. Принимая во вниман1е 
все сказанное, найясн'Ёйш1й милостивый господарь, мы считаемъ себя 
С'гастливымъ народомъ, тавъ какъ Господь Богъ далъ намъ такихъ 
государей, какъ вы и ваши предки, которые не только не распростра- 
няли падъ нами своего верховенства по своему произволу и прихоти, 
но, нанротивъ, сами дали намъ поводъ установить законы, этихъ 
выспшхъ стражей всеобщей свободы, и сами согласились не расширять 
своей власти и своего верховенства за пределы, положенные законами..." 

Въ такомъ же рол* СапЬга держалъ рЬчь и предъ сеймомъ: 
„Мудрые люди всЬхъ временъ понимали, что для честнаго челов-Ька 
ничего не можетъ быть дороже свободы, а рабство должно казаться 
столь отвратательнымъ, что въ борьбЬ противъ него онъ не долженъ 
щадить ни сокровищъ, ни самой жизни. Вотъ почему честные люди 
см-бло несутъ противъ врага имущество и жизнь, лишь бы не подпасть 
подъ его владычество и не лишиться свободы. Но не довольно было 
бы, если бы челов']&къ освободился отъ вн^^шняго непргятеля, а пе 
былъ бы свободенъ отъ врага домашняго и терп'Ьлъ бы отъ него неволю; 
на этотъ случай и изобр'Ьтенъ тотъ мундштукъ или удило для укро- 
щен1я всякаго преступника, чтобы онъ, боясь закона, воздерживался 
отъ всякаго насил1я и излишествъ и не угнеталъ слабаго: законы 
установлены для того, чтобы сильный не все дЪлалъ, что ему взду- 
мается. Мы невольники закона для того, говоритъ Цицеронъ, чтобы 
можно было пользоваться свободой. Для честнаго человека н'Ьтъ ничего 
бол'Ье дорогого, какъ если въ отечеств'! его возможно жить безопасно, 
не страшась, что кто-нибудь осмелится оскорбить его честь или посяг- 
нуть на его здоровье или имущество. И всЬмъ этимъ онъ обязанъ 
закону, благодаря которому онъ живетъ спокойно и можете не бояться 
никакого васил1я, оскорблен1я или поврежден1Я. Ц'бль вс^хъ законовъ 
заключается въ томъ, чтобы каждый могъ сохранить свою честь, свое 
здоровье и имущество и ни въ чемъ не потерпеть никакого ущерба..." ')• 

Въ своихъ р'^^чахъ Сап'Ьга выражаетъ основныя положешя совре- 
менной ему философ1и уголовнаго права. 



^) „Ье^1Ъи8 е! 1трег1а ^ип(1а(;а гетриЪИсаш 80с1еШетдие Ьитапат 8(аЪШ(а(ат 
6986, е! рт1Уа1;огит ореа соп1;1пег1 ш(;еШ^ати8". См. манифестъ объ издан1и третьяго 
Статута— Трет. Ст. стр. I. 
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а) Паказанге установлено Богомъ. Согласно съ ученхемъ церкви 
о воззр'Ьн1ямй средневековой философ1и воля Бож1Я считается основ- 
нымъ источникомъ нравствен ваги, разунваго и справедливаго ^). Перво- 
начальный источникъ права заключается вгь Ъот^ и его святомъ 
законе ^); но Богъ устанавливаетъ челов'Ёческ1е законы не непосред- 
ственно; Онъ только над'Ьляетъ челов'З&ка разумной природой, стремя- 
п^ейся ко всему честному и избегающей всего безчестнаго. Такимъ 
образомъ непосредственный источникъ права, какъ учить Цицеронъ, 
слЬдуетъ искать во внутренней природ* самого человЬка. Зд'Ьсь сли- 
ваются божественное и человеческое: челов^къ самъ создаетъ свое 
право, но оно есть установлен1е Бога и согласно съ его святымъ 
закономъ, поскольку является отраженхемъ и создан1Смъ разумной 
человеческой прироцы. Нарушен1е закона есть, следовательно, не 
только нарушен]е воли человеческой, но и воли Божхей; преступле- 
Н1емъ ;^панъ Богъ бываеть ображонъ^ и „побужается ку гневу на 
Речъ Посполитую", преступникъ же „забываетъ боязнь Божую п по- 
винность свою хрестияньскую^ ^). Наказаше необходимо, какъискупле- 
ше греха ^)^ неизбежно, потому что выражаетъ волю разгневаннаго 
Бога, который желаетъ, чтобы одни „за ихъ низкхя дела поV^учали 
надлежащее возмездхе, а честные — достойную награду". Соответственно 
этому — 

б) Наказате оправдывается съ точки зргьнгя божеской и чело- 
вгьческой справедливости. БсякШ законъ имеетъ въ виду охраненхе 
святой справедливости. „Княжатъ высокихъ маестатъ не такъ зъ 
звытежства валкъ есть ухваленъ, яко зъ уставенья справедливыхъ 
уставъ або иравъ, которыми жъ посполитал речь множиться и къ 



*) Пилянкевича, указ. соч. стр. 71—74. 

') }уПервообразомъ всякаго права, по поыят1ю средневековой фидософ1и, есть законъ 
Бож1й. Въ сердце каждаго напечатл^нъ естественный законъ, который представленъ уже 
самимъ Богомъ на каменныхъ доскахъ Моисея, какъ вечный памятникъ для человечества* 
Граждаяскхе, челов^ческхе законы потолику справедливы, поколику проистекаютъ изъ этого 
в4чяаго закона"— 1Ь. стр. 60. 

») См. Трет. Ст. XI, 5, 14; ХП, 1; XIV, 29, 30, 31 и др. 

*) „Христ1анство, говоритъ Пилянкевичъ, обративъ вниман1е на внутреннюю сторону 
преступлен1я, смотрело на него, какъ на возстанхе нротивъ. воли Божхей и наруи1ен1е 
Божественныхъ заповедей. Поэтому и ц^ль наказан1я церковь поставляла главнымъ обра- 
зомъ въ исправлен1и и примирен!и преступника съ волею Бога". — 1Ь. стр. 73; ср. Вт. Ст. 
ХГ, 16; Трет. Ст. ХГ, 7, 15 и др. 
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великой обфитности приходить" '). На этомъ основаши судья, при- 
меняя закономъ установленное наказан1е, „соблюдаетъ только святую 
правду и справедливость** 2); при отсутств1и закона судья будетъ предо- 
храненъ отъ всякой ошибки, если рЬшитъ д-бло „водлугъ налепшого 
баченья своего, прихиляючыся чымъ ближей ку справедливости", такъ 
какъ справедливость именно и является основанхемъ всякаго зако- 
на^). Законъ, поучен1ю Аристотеля, требуетъ доброд'Ьтельныхъ поступ- 
ковъ и возбраняетъ пороки, онъ желаетъ добраго и запрещаетъ злое, 
законъ установленъ „для покою поспол итого", „ку доброму Речи 
Посполитое" *); кто живетъ сообразно съ закономъ, тотъ живегь 
справедливо и добродетельно; напротивъ, кто д-Ьйствуетъ противъ 
закоиовъ, д4йствуетъ противъ правды и поступаетъ несправедливо^) 
Наказан1е является для него заслуженяымъ возмезд1емъ, той „наго- 
родой и заплатой", которая вполнЬ соотв'Ьтствуетъ его „низкимъ 
деламъ" („да пр1иметъ кШждо, яже... содЬла, или блага, или зла"). 



^) См. А к. зап. Россш т. П, стр. 90. Въ Б'Ьльскомъ привило^ 1564 года упоми- 
нается объ и»данш перваго Статута и говорится, что король ^^выдати и утвердити рачилъ 
ку справованью и заховапью, то естъ справедливости светое^ статутъ правъ и поступковъ 
Хрест1янсБихъ, которая справедливость ачъ и иредъ тымъ въ томъ п&нстъЬ Великомъ 
Князстп'Ё Литовскоиъ звычаемъ стародавнымъ была, вЬдже писмомъ не объяснена была а 
ни утвержона*^. (Вт. Ст. стр. 5). Если Статутъ устанавливаетъ святую справедливость 
и законы, угодные Богу, то неудивительно въ „становеньи того статуту" вид-Ьть „побожную 
справу". (Вт. Ст. стр. 8). 

2) Напр. Вт. Ст. IV, 1, 4, 70; стр. 214; Трет. Ст. стр. XII; IV, 1, 8; IX, 1 и др. 
Ак. Вил. Ком. т. XV, стр. 212, 338 и др. 

^) Напр. Трет. Ст. XI, 33. Ср. Перв. Ст. VII, 31: виновный въ укрывательств* 
разбоЁниковъ, злод'1^евъ или выволанныхъ людей ,.нс инако мает быти каран, толко яко 
каждый с тых злочинцов"; и это на томъ осиован1и, что вс* ^^справедливым правомъ 
чииячы а призволяючи одинаковою виною мают быти караны". Мотивомъ одного изъ 
постановлений уставы 1507 г. выставляется: „Бачачи..., ижъ коли ся на рокъ положеный, 
на м-Ьстцу назнаменованомъ (для сбора ополчен1я), не вси зберуть, половица земли 
пр1Йдетъ, а половица не будетъ: а естли бы шогды тыи мгьли вси быти шыями караны, 
шогды бы было окрушепство; а естли бы два обо три тежь шыями караны, а иншыи 
иг караны, тогды бы была несправедливость» Про то, для то* причины, уставуемъ...** 
Ак. зап. Рос, т. П, стр. 9. 

*) Пилянкевича, указ. соч. стр. 36, 54; Вт. Ст. XIV, 3; Трет. Ст. Ш, 15; XIV, 4, 
8 и др. 

*) Ср. Трет. Ст. IV, 95: преступникъ— „противнидъ справедливости божое"; Попр. 
Статут, стр. 210: пресгупникъ поступаетъ несправедливо. 
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в) Наказанге необходимо для охраны правопорядка, для цгьлости 
общества и государства и для утвержденгя обги/Сй свободы. „Чело- 
в^&къ находится цодъ владычествомъ двоякаго закона: закона разума 
и закона животной природы''. У злыхъ, вакъ учить вома Аквинсшй, 
стремлен1е къ добру заглушено страстями. Для нихъ необходимо 
внешнее принужденхе, необходима та узда, которую создаетъ нака- 
занге и страхъ кары. Гражданск1й законъ учен1е блаженнаго 
Августина) существуетъ въ государстве, какъ оруд1е противъ эгоизма. 
Если бы не существовало наказан1я, злые люди не имЬли бы никакого 
побуждешя къ соблюден1ю законовъ; каждому приходилось бы бояться 
за свою честь, жизнь и имущество; въ обществ']^ господствовало бы 
своевол1е и проязволъ сильнаго, а это все неминуемо привело бы къ 
погибели и самое государство. Поэтому, согласно съ ученхемъ Аристо- 
теля, въ благоустроенномъ государств* первая забота должна состоять 
въ строгомъ охраневш закона^); нарушенхе равенства и свободы, 
создаваемой закономъ, такъ же точно приводить государство къ разру- 
тен1Ю, какъ и установлеше несправедливыхъ законовъ, возбуждаю- 
щихъ у однихъ зависть, у другихъ— страхъ и разжигающихъ общ1я 
страсти. Такимъ образомъ, государство не можетъ терпеть преступ- 
ныхъ людей 2). Въ Литовскомъ Статут* вн'Ьшнимъвыражен1емъ этого 
воззр-Ьтя являются частыя оговорки и указан1я на то, что кара должна 
постигнуть преступника именно „для покою посполитого", „абы 
небезпечность не множилась'', „абы злость свовольныхъ людей была 
повстягнена", „абы злость ся въ панствахъ нашихъ християнъскихъ 
не множила" ^). 

Если наказанхе установлено самимъ Богомъ, если оно вызывается 
требован1ями святой справедливости и необходимо для существован1я 
общества и государства, то право наказан1я является вм^ст* съ т*мъ 
обязанностью государства, карательная деятельность, какъ осуще- 
ствлен1е божественнаго и нравственнаго закона, составляетъ долгъ 
государства, отъ выполнешя котораго оно не можетъ уклониться 
именно потому, что въ своей карательной д'Ья1ельности оно является 



*) См. Чичерина, указ. соч. стр. 70. 
*) Напр. Трет. Ст. ХП, 24; XIV, 35. 

») Напр. Трет. Ст. I, 26; IV, 32, 62, 105; XI, 14; XIV, 29, 30; Ак. Вил. Ком. 
т. XV, стр. 212 и др. 
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простымъ исполнителемъ высгаихъ вел'Ьшй. Таковы логическ1е выводы, 
къ которымъ должны были бы привести ВС* отм'Ьченныя СааЬгой 
положен1я. Одеакожъ ни одно изъ нихъ не получило полнаго практи- 
ческаго прнм'Ьненхя, и государство въ своей карательной дЬятельности 
не столько руководствовалось отвлеченными теоретическими положе- 
Н1ЯМИ, сколько сообразовалось съ действительными потребностями 
жизни и съ т'1ми услов1ями, которыя были выработаны всей предше- 
ствующей истор1ей. Между тЬмъ отъ прошлыхъ в4ковъ было унаследо- 
вано одно основаше карательнаго права, весьма существенное и имев- 
шее большое практическое значен1е, хотя и не заслужившее еще или, 
лучше сказать, утратившее уже значительную долю своей теоретиче- 
ской убедительности и во многихъ отношен1яхъ противорЬчившее 
вс^мъ философскимъ воззрен1ямъ образованныхъ редакторовъ кодекса. 
Мы разумЬемъ оправданхе наказан1я съ точки зрен1я интересовъ 
потерпевшаго. 

г) Наказанге преступника необходимо для удовлетворенья по- 
терпп>вшаго^). Основанхемъ наказашя является причиненная обида, 
кривда, шкода, отъ которой ^,никто въ невинности своей терпеть не 
повиненъ". 11оложен1е это им^етъ громадное практическое значешеи 
оказываетъ значительное вл1ян1е на общую юридическую конструкцхю 
всего института наказашя. Конечно, главная роль принадлежитъ ему 
въ системе К0МП03ИЦ1Й; но вл1ян1е его нечуждо и нака8ан1ямъ пу- 
блично-уголовнымъ, на применен1и которыхъ, какъ увидимъ ниже, 
еще ярко сказывается общ1й договорный характеръ отношепхй, созда- 
ваемыхъ преступлен1емъ между ,,укривжонымъ*^ и его ,,шкодникомъ". Въ 
своихъ речахъ Сапега умолчалъ о необходимости наказанхя съ точки 
зрен1я интересовъ потерпевшаго. Однако при составлен1и кодекса въ 
отдельныхъ случаяхъ для объяснен1я и оправдан1я ихъ наказуемости 
нельзя было сослаться ни на одно изъ основан! й, признаваемыхъ 
образованными редакторами. Выходило, что въ такихъ случаяхъ нака- 
занхе применяется независимо отъ веленхй Бога или отъ требовашй 
святой справедливости и общественной охраны. Эти случаи не могли 



М Мы уже неоднократно касались вопроса о значении преступлешя, какъ кривды, и 
наказан1я, какъ средства загладить причиненную кривду. Кром* того объ этомъ же будетъ 
еще р^чь ниже, когда перейдемъ къ вопросамъ о ц^ллхъ и прим'Ьнен1и наказашя. Поэтому, 
60 изб'Ьжаихе повторен1Й, ограничимся теперь только несколькими краткими зам'Ьчан1ями. 
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не остановить на себ'Ь вннмап1я нросв'Ьщенныхъ редакторовъ Статута, 
которые нашли для нихъ — и вполнЬ справедливо — только одно объясне- 
Н1е и одно оправдаше, чтб и выразили въ приведенной выше класси- 
ческой фраз']^ „НИКТО не отъ кого въ невинности своей терп']^ть не 
повивенъ'^ ^). Съ наибол']^е типическими прим'Ьрами этого рода мы 
им'бли уже возможность, познакомиться выше ^). 

Как1е выводы можно сд'блать изъ разсмотрЬн1я вс4хъ этихъ 
разнообразныхъ основан1й карательнаго права? — Во-первыхъ, каждое 
изъ нихъ приводитъ къ своимъ особеннымъ и иногда противорЬчи- 
вымъ посл'Ьдств1ямъ: если наказанхе требуется Богомъ, то государство 
обязано выполнить это требованье безпрекословно— нЬтъ мЬста ни для 
помилованья, ни для давности, „злод'М долженъ быть казненъ, хотя 
бы зат4мъ все общество распалось: йа1;зи81Ша,регеа1; шппйиз" ^); если 
паказанхе необходимо для охраны общества и государства, то госу- 
дарство им'Ьегъ право (но не обязано) применять его во вс4хъ случаяхъ 
нарушешя законовъ, когда нарушенхе это является дЬйствительно 
опасяымъ и требуетъ наказашя, которое оправдывается зд4сь со- 
ображеньями общественной пользы*); если наказанье необходимо для 
удовлетворенья потер пйвшаго, то государство отступаетъ на второй 
планъ и получаетъ роль помощника, который содМствуетъ потерпев- 
шему въ полученьи желаемаго удовлетворенья. Такимъ образомъ, 
во-вторыхъ, сж^тенге въуголовномъ прав* Статута воззр'Ьшй различ- 
пыхъ эпохъ*) отражается также и на философьи права, въ которой 
мы не паходимъ принциповъ, ц'Ьльныхъ и вполн'Ь законченныхъ въ 
своихъ логическихъ послЬдствьяхъ. Препятствьемъ для выработки 
такихъ принциповъ является не только общее переходное состоянье 
уголовнаго права эпохи, но также и общьй характеръ философьи. 



1) Напр. Трет. Ст. XI, 22, 23, 24. 

') См. выше стр. 22 и ел. 

') Ташнцевау Лекцш, вып. Ш, стр. 1205. Въ Литовсконъ Статуте (равно какъ и 
въ судебныхъ актахъ) нигд'Ь ие упоминается объ обязанности государства всегда и безу- 
словно во вс^хъ случаяхъ пресл']^довать и наказывать преступниковъ. Говорится только 
объ обязанности короля ,2 ро^гшподс! пазгеу сЬггедс1ап8к1еу ров^гге^аб, хако Ъу пхкоти 
пай рга^о пИаМе икгггу^йгеше у 82ко(1а те с121а1а". См., напр., Ак. Вил. Ком. т. V, 
стр. 161; Ак, юж. н зап. Росс1И, т. I, стр. 204 и др. 

*) Тагшщева, 1Ь. стр. 1208 и ел. 

^) Съ этимъ см'Ьшеи1емъ мы уже познакомились выше (стр. 28 и ел). 

22 
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Совершенно понятно: стечен1е равнородныхъ элементовъ, подъ вл1я- 
н]емъ которыхъ вырабатывались воззрЬнхя законодателя, а также 
необход|}мость компромиссовъ — все это цеизб']&жно должно было отра- 
зиться на ц'Ёльности философской системы; эклектизнъ и компромиссы 
всегда производятъ некоторую спутанность понят1й. 

П. Задачи карательной д'Ёятельности. 

При всемъ разнообраз1и задачъ, которыя могутъ пресл'Ьдоваться 
при опред'Ьлен1и и прим'Ьнен1и наказан1Я, каждая эпоха ^мЬ&гъ свои 
особенныя ц4ли, передъ которыми отступаютъ на второй планъ вс4 
остальныя второстепенныя. Съ др}той стороны, не въ каждомъ нака- 
занш достигаются вс4 или нисколько цйлей, поставленныхъ законо- 
дателемъ: въ однихъ случаяхъ преся'Ьдуются главнымъ образомъ одн'Ь 
ц'Ьли, въ другихъ— друг1Я. Такимъ образомъ, съ точки зр'Ьн1я задачъ 
карательной д'Ьятельности, характеръ эпохи определяется не столько 
всей совокупностью разнообразныхъ ц4лей наказан1я, сколько тЬми 
именно изъ нихъ, которыя признаются главными и господствующими, 
являются основными задачами карательной деятельности 0. 

Въ эпоху Л. Статута господствующее положенхе занимаютъ ц'Ьли 
публичнаго возмезд1я и устрашевхя ^) — съ одной стороны, и ц'Ьли част- 
наго возмезд1я иудовлетворен1я^)—съ другой. ВозлЬ этихъ основныхъ 
ц-Ьлей группируются друпя второстепенныя. Задачи публичнаго воз- 
мезд1я и частнаго удовлетворен1я невсегда примиримы между собой. 
Конечно, въ отдЬльныхъ случаяхъ въ одномъ акт-Ь карательной д-Ья- 
тельности возможно соединен1е частнаго ц публичнаго возмездтя безо 



^) Ср. Филиппова, О наказанш но законодательству Петра В., стр. 131. 

«) Напр. Вт. Ст. XI, 16; Попр. Ст. стр. 216; Трет. Ст. стр. VI, X; I, 6, 10; II, 7; 
ПГ, 22; IV, 105; XI, 6, 7, 9, 16, 17; XIV, 7, 10, 26, 27, 81; Ак. Шев. Центр. Ар., кн. 
2040, листъ 118 на сб.; Ак. Вил. Ком., т. XV, стр. 338, 365, 411; Ак. юж. и зап. Росс1И, 
т. I, стр. 113, 115, 116, 200; Ак. зап. Росс1я, т. П, стр. 9 и мн. др. 

8) Напр. Перв. Ст. Ш, 12; VII, 6, 7, 25; ХШ, 5, 10, 14, 22; Вт. Ст. Ш, 23; IV, 
31, 67; XI, 11, 20, 27, 28; XIV, И; Трет. Ст. I, 34; Ш, 28; IV, П, 25,32, 35, 55; IX, 6; 
X, 16; XI, 12, 22, 23, 24, 40, 45, 50, 52; XII, 7; XIV, 29; Ак. Шев. Центр. Ар., кн. 2035, 
листъ 78; кн. 2036, листъ 28, 177; кн. 2038, листъ 140 на сб.; кн. 2040, листъ 894 на 
об.; Ак. Вил. Ком., т. УШ, ^^ 176; Ак. Вил. Ком., т. XV, стр. 126, 252, 269, 293, ЗОб^ 
320, 334, 838, 842, 1>50, 362, 865, 372, 392, 411, 429, 430, 473, 474; т. XVII, стр. 280 и 
1^ножество другихъ артикуловъ кодекса и судебн. актовъ. 
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веяваго иротивор'Ьчхя между ними: субъективное отношеше потерпйв- 
шаго къ наказан1Ю сообщит'ъ ему характеръ мести (частной отплаты 
и удоБлетворен1я) *). Но въ большинств'Ь случаевъ такое соединен1е 
весьма затруднительно или даже и совсЬмъ невозможно. Такимъ обра- 
зомъ, между задачами частнаго и публичнаго интереса происходитъ 
столкновен]е: въ однихъ случаяхъ поб'Ёда остается за первыми, въ 
другихъ — за посл'Ьдними. Руководящая роль въ этой борьб* принадле- 
житъ степени публичнаго (общественнаго) значен1я „выступка*. Поэтому, 
говоря о задачахъ карательной деятельности, мы всегда должны им^ть 
въ виду различ1е публичныхъ преступлен1й (государственныхъ, про- 
тивъ порядка управлен1я, противъ уставы объ оборон* земской, про- 
тивъ релипи и нравственности и под.) отъ преступлешй частныхъ ^), 
а также различхе между отдельными редакщями Статута, обусловлен- 
ное общимъ развит1емъ уголовнаго права и его основеыхъ поняйй ^): 
вм-Ьст* съ т'Ьмъ какъ развивается въ обществ* сознан1е преступлен1я, 
какъ зла общественнаго^ и изменяется представлеше о преступник*, 
какъ о вмгьняемомь субъект* преступлен1я— развивается и идея на- 
казан1я *). 

При господств* частноправнаго взгляда па преступленхе пака- 
зан1е носитъ вс* черты частнаго удовлетворен1Я потерп*вшаго за 
вредъ и обиду, нанесенную преступлен1емъ, является зам*ной мести 
первобытнаго челов*ка. Но по м*р* того какъ выясняется обществен- 
ное значен1е всякаго преступлен1я, наказан1е все бол*е и бол*е прони- 
кается задачами публячно-уголовнаго возмездхя и обезпечен1я общества 
отъ вредныхъ людей и вредныхъ д*йств1й. 

Эпоха Статутовъ есть время развиия публично-уголовныхъ и 
устрашающихъ наказан1й *). Въ санихъ Статутахъ и при ихъ посред- 



^) Даже н въ совремеиномъ прав']^ „ее (1аг^ шсЬ1 уег^еваеп ^ег^еп, давз аисЬ (11е 
8*га^е йет УейеШеп бепид^Ьиип^ §е^'аЬг1;". Х«<г*, ЬеЬгЬисЬ йев Веи^всЬеп 81гаГгесЫ;8, 
стр. 250-251. 

*) Объ этомъ различхи и вытекающихъ отсюда посл-Ьдствхяхъ ын уже им-Ьли случай 
говорить въ другомъ и^ст^ (выше стр. 31 и ел.). 

') См. выше стр. 6 и ел. 

*) Зд^сь мы укажемъ основные моменты въ развит1и идеи яаказан1я по возможности 
кратко, конспективно; подробности и ссылки на памятники читатель найдетъ ниже. 

^) Если не ошибаемся, цЪь устрашен1я вполн']^ опред'Ьленно была провозглашена 
св'Ьтскимъ законодательствомъ въ первый разъ въ 1522 году, именно въ эдикт'Ь Сигизмунда 
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ствЬ литовско-русское уголовное право вступаетъ въ новый пер10дъ 
своего развит1я: ими заканчивается пер1одъ госаодства системы денеж- 
ныхъ пеней (расплатъ, композищй) и начинается перходъ устрашаю- 
п^нхъ карь. Съ этой точки зр-Ьихл эпоха Статутовъ есть эпоха въ 
высшей степени интересная и поучительная: ни въ чемъ такъ ярко 
не сказывается переходной характеръ эпохи и постепенная см^на 
одпвхъ П0ЯЯТ1Й другими, какъ въ развит1и П0НЯТ1Я наказан121. 

Въ первомъ Статут* наказан1е является еще средствомъ для 
удовлетворен1я погерп'Ьвшаго и только отчасти им'Ьетъ значенье воз- 
мезд1я за совершенное зло и изв-Ьстнаго возд'Ьйств1я на волю преступ- 
ника; цЬль устрашен1я почти совершенно отсутствуетъ. Соотв'Ьтственно 
этому господствующей формой наказашя являются наказашя имуще- 
венвыя, обыкновенно пзвЬстныя пени въ пользу потерп'Ьвшаго и, от- 
части, въ пользу общественной власти *). 

Во второмъ Статут* характеръ наказан1я несколько изменяется. 
Появляется и практически выдвигается ц'Ьль устрашен1Я. Она обнару- 
живается еще, впрочемъ, не столько въ откровенномъ признанхи ея 
закогюдателемъ одною изъ ц'Ьлей наказан1я, сколько въ зам'Ьтномъ 
изм'Ьнен1и качествъ наказан1я: усиливается жестокость казней; поя- 
вляются новые виды квалифицированныхъ наказанШ, поражающихъ 
личность преступника; власть государственная если еще и не решается 
аам'Ьнять имущественныя взыскан1я, идущ1я въ пользу потерп*вшаго, 
иаказап1ями, направленными противъ личности преступника, то во 
всякомъ случа* уже решительно склоняется па сторону подобной 
замены въ той части наказан1я, которая выражалась раньше въ вид'Ь 
определенной денежной пени, выплачиваемой въ пользу короля; — вина 
црежпяго времени почти во всЬхъ случаяхъ заменена тюремнымъ 
заключенхемъ 2). Темъ не менее господствующая форма наказанхя 



объ издан1и Статута, гд-]^ одыои изъ задачъ писанаго права выставлено: „чтобы стра- 
хомъ писанаго закона сохранить общественное спокойств1е и обуздать порочныхъ**. 
Зам'&тное вл1ян1е на законодательство ц^ль эта стала оказывать только во второй половине 
стол'Ьт1л. См. Чарнетаго, Истор1я Литовскаго Статута, К1ев. Унив. Изв. 1867 г., № 10, 
стр. 8-9. 

^) Въ первомъ Статут*! изъ числа всЪхъ наказуемыхъ случаевъ большинство влечетъ 
за собой штра<|)ы въ пользу потерп^вшаго; гораздо р'кже упоминается о штрафахъ, посту- 
паюти&ъ въ пользу короля или вряда, и епю р'Ьже о нака;)ан1яхъ личныхъ. 

2) Напр. ср. Перв. Ст. I, 26; УП, 1, 2, 9, 29 и др. Вт. Ст. I, 30; XI, 1, 2, 3, 13, 
20, 27 II др. 
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остается прежняя: виновный вознаграждаетъ потерп']&вшаго за вредъ 
и обиду, нанесенную преступлен1емъ. 

Только къ концу стол'Ьт!я мы встр-Ьчаемъ довольно полное созна- 
Н1е преступлен1я, какъ зла общественнаго, инаказан1я, какъ публично- 
уголовнаго и устрашающаго возмезд1Я за это зло. Выдвигаются извест- 
ные принципы: ' „око за око, зубъ за зубъ, чтобы и другимъ не по- 
вадно было такъ д'Ьлать". Соотв'Ьтственно этому вътретьемъ Статуте 
вполн'б изменяется значен1е различныхъ ц'Ьлев наказан1я: то, 
что занимало раньше господствующее положенхе и являлось главной 
ц'Ьлью наказан1Я5 отступаетъ теперь на второй планъ; напротивъ, то, 
что занимало положен1е второстепенное или даже почти совсЬмъ не 
играло никакой роли (какъ устрашен1е въ первомъ Статут*), полу- 
чаетъ значен1е первостепенное и господствующее; интересы потерп'Ьв- 
шаго начинаютъ уступать интересамъ общимъ, государственнымъ; 
ц'Ьль удовлетворен1я „укровжонаго" отодвигается на второй планъ 
(въ принцип* по крайней м^р*); господству етъ цФль возмезд1я 
и устрашешя. Конечно, господство это, какъ мы вид4ли ^), еще далеко 
не полное и не совершенное; но, повторяемъ, какъ бы ни относилось 
юное общество къ преступлешю и наказан1Ю, во всякомъ случа^оно 
не можетъ и не станетъ относиться безразлично къ огражден1Ю 
интереса частнаго, правъ и требован1й пострадавшихъ отъ престу- 
плен1я лицъ, во имя охраны соцтальнаго порядка, во имя защиты не 
столь непосредственнаго интереса государства, нарушаемаго преступ- 
никомъ и преступлен1емъ. Теоретическхе взгляды законодателя на 
практик*, въ приложен1и къ отдЬльнымъ случаямъ, должны необхо- 
димо подвергнуться и подвергаются изв'Ьстнымъ изм'Ьнен1ямъ подъ 
вл1ян1емъ требован1й жизни и традиц1й прошлаго времени, сущность 
которыхъ выражается въ классической фраз*: „ни хто ни отъ кого 
в невинъности своей терпеть не повиненъ". 

Такимъ образомъ мынесд*лаемъ большой ошибки, если скажемъ, 
что въ течете первой половины XVI в)ька господсшвуюгцей цгьлью 
наназангя является стремленге удовлетворить потерпгьвшаго за 
причиненную ему кривду и отомстить его обидчику; напротивъ, во 
второй половингь {особенно къ конг(,у) столгьтгя на первый планъ 



*) См. выше стр. 18 и ел. 
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выдвигаются (главнымъ образомъ въ теорги и только отчасти на 
практикть) задачи публичнаю возмездгя и устрашеигя. 

Опред'Ьливъ характеръ изучаемой эпохи съ точки зр-Ьихл содер- 
жан1я карательной д']Ьятельности^ переходимъ къ разсмотр']^в1Ю отд'Ьль- 
пыхъ ея задачъ, какъ главныхъ, такъ и второстеаенныхъ. 

А. Гдавныя цЪл1 Еака8аЕ1я. 

1. Наказанге доставляетъ пострадавшему удовлешворенге и за- 
глаживаетъ причиненную кривду. Наказан1е служитъ для потерп'Ьв- 
шаго д,пагородой", но отличхе этой „нагороди" отъ вознагражденхя 
за вредъ и убытки отъ преступлен 1я заключается въ ея нематер1аль- 
ныхъ о •нован1яхъ, которыя не поддаются оц'ЬнкФ; это есть „нагорода 
кривды и жаля** потерп4вшаго, а не его„шкодъ", которыя подлежатъ 
особому возмйщенш ^). На этомъ основанхи потерп'Ьвш1й въ своей 
жалоб'Ь говоритъ обыкновенно не о кривд* или шкод* въ отдельно- 
сти, но о томъ и другомъ вместФ: „абы мне поворочалъ, што в мене 
побрал, а шкоды и жал мои мне нагородил" ^). 

Удовлетворен1е потерпЬвшаго за причиненную ему кривду является 
основной ц'Ьлью наказан1я съ древн'Ьйшихъ временъ и имЬетъ зна- 
чен1е въ течен1е весьма продолжительнаго перюда: можно сказать, 
что вся система композищй основана именно на задачахъ частнаго 
удовлетворен1я. Месть прежняго времени заменяется денежнымъ выку- 
помъ; но рукой мстителя руководитъ страсть, слЬдовательно, и выкупъ 
не можетъ ограничиться простымъ вознагражден1емъ за вредъ и убытки, 
онъ долженъ удовлетворить страсти: виновникъ уплатитъ потерпев- 
шему не только шкоды, но сверхъ того частный штрафъ, успокаиваю- 
Щ1Й его раздраженхе и его желан1е мести з). Но даже и при переход* 



^) См. выше стр. 49 и ел. 

*) Ак. К1ев. Центр. Архива кн. 2035, .А& 7, листъ 78. 

>) Что такова именно основная задача накаиан1я въ древнемъ прав^, относительно 
этого мы находимъ полное единоглас1е у самыхъ разнообразны хъ ученыхъ. См., напр., 
Ви-Воуз^ Н181;01ге с1и ДгоИ спт1пе1 (1ез реир1е8 тоДегпез, т. I, стр. 140; ЛьсНпд, Ваз 
ЗсЬиЫтотеп!, стр. 17—18; ЬогвеТеиГу Ьез сг1те8 е* 1е8 ре1'пе8, стр. 2; М^ййа^ Паз 81гаГ- 
гесЬ! йег Оегтапеп, стр. 441; Мсюг^огозку, Н181огуа, т. V, стр. 426; Сертевскъй, Нака- 
зан1е въ рус. прав-Ь XVII в., стр 21; Серньевичъ, Лекц1и по нстор1И рус. права, стр. 513— 
514; Фойницкгй^ Учеи1е о наказан1и, стр. 78; Деппъ, О наказанхяхъ, существовавшихъ въ 
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къ публично-уголовнымъ наказап1ямъ задачи частяаго удовлетворен! я 
долго еще сохраняютъ извйстную долю своего первоначальнаго значе- 
Н1Я. Всл4дств1е этого карательная система пр1обр'Ьтаетъ множество 
весьма характерныхъ чертъ ^). 

а) Во вс4хъ случаяхъ, когда преступленхемъ затрогиваются част- 
ные интересы, когда есть потерп'Ьвшхй-укривжоный, нреступникъ обя- 
занъ уплатить въ его пользу определенный штрафъ; очень часто 
только этимъ штрафомъ и ограничиваются всЬ карательныя посл^д- 
СТВ1Я преступлен1я. Въ тЬхъ же случаяхъ, когда кром* того, въ виду 
общественнаго значен1я „выступка", нреступникъ принужденъ также 
уплатить определенный штрафъ въ пользу общественной власти или 
же подлежитъ определенному личному наказашю, публичныя задачи 
карательной деятельности могутъ быть достигнуты не иначе, какъ 
после удовлетворен1я потерпевшаго или при отказе съ его стороны 
отъ этого удовлетворен1я. Такимъ образомъ, напримеръ, въ случае 
наезда „кгвалтъ мает быти плачонъ господару домовому, а штобы 
того именя было звышъ зостало, то у вине господарской"; очевидно, 
если „звышъ" ничего не останется, не уплатится и вина, но только 
штрафъ въ пользу потерпевшаго 2). Когда совершено преступлен1е и 
пойманъ нреступникъ, взыскан1е обращается на его имущество. Но 
„ест ли бы именье за тую суму нестояло — ино за шиюего выдати" ^), 



Росс1н до царя Ал. Мих., стр. 44. Сл-Ьдуехъ зам-Ьтнть, впрочемъ, что самый характеръ 
частнаго удоыетворен1я и до настоящаго времени остается еще невполн'Ь уясненнымъ 
и различными учеными понимается различно. Посд'Ь того, что было сказано нами въ первой 
глав* объ отношен1яхъ каран1й къ вознагражден1ю за вредъ и убытки отъ преступлен1я 
думьеиъ, нетрудно понять всю ошибочность т-Ьхъ мн-Ьшй, которыя видятъ въ частноиъ 
штраф* удов1етворен1е потерп'Ьвшаго за обиду и шкоду или даже только за одну посл-Ьд- 
яюю. 

*) Ограничимся указанхемъ наибол-Ье сущсственныхъ: въ другихъ м4стахъ мы уже 
неоднократно касались различяыхъ сторонъ своеобразннхъ отиошен1й, создаваемыхъ 
преступлен1емъ между „укривжонымъ" и его „шкодникомъ*. 

») См. Перв. Ст. УП, 1. Ср. Вт. Ст. XI, 1 и Трет Ст. XI, 1, гд-Ь не находимъ 
этой оговорки. Въ одномъ случа* и древнее право Германцевъ также упоминаетъ о подоб- 
номъ столяновенш интересовъ потерпевшаго и к)роля, но даетъ' этому несколько иное 
разр'Ьшен1е: „^ие 91 1е8 Ыспв с1и теиг1;пег пе реиуеп!; раз зиШге й, 1а ^018 рош- Гагаепйе 
йи го1 е! роиг се11е бе РЬёгШег, 1;ои1е8 1е8 йеих вон! с11т1п11ёе8 ргорог1;юппе11етеп*, 
8ШУап1; 1а уа1еиг с1и Ыеп". См. Ви-Воуз, указ. соч., т. I, стр. 164. 

») Напр. Перв. Ст. V, 9; VI, 15; УШ, 19; Вт. Ст. VI, 12; УП, 10; ХП, 7; XIV, 
8, 10; Трет. Ст. ХП, 11 и др. 
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ири ?емъ выдача въ кабалу (а по первому Статуту и въ неволю) ^) 
допускается не только при бол'Ье легкихъ проступкахъ, но и въ слу- 
чаяхъ самыхъ тяжкихъ преступлепхй — злодейства, разбоя, убхйства и 
под. '^), Если преступеикъ примирился съ потерп'Ьвшимъ или отку- 
пился отъ наказан1я з), или если потерп^БШтй простилъ его и заявилъ 
о своемъ удовлетворен1и, — законодатель въ большинств'Ь случаевъ не 
заботится о наказаши „злочинцы" такъ же, какъ и въ т4хъ случаяхъ, 
когда взыскан1е почему-нибудь можно обратить на третье лицо: по- 
следнее вознаградитъ потерп4вшаго, а„собе маеть вивного искати" *). 

б) Удовлетворен1е потерп^вшаго имеется въ виду не только при 
назначен1и въ его пользу определен наго штрафа, по отчасти также 
и при другихъ наказан1яхъ (личныхъ). Подобно тому какъ прежде 
мститель удовлетворялъ свое раздрал^ен1е, убикая своего обидчика, 
такъ и теперь во мпогихъ случаяхъ казнь преступника назначается 
ие только „за вину господарскую", ной „место навязки, за навезку" ^). 
Вп'Ьшпимъ выражен1емъ этого является выдача осужденпаго преступ- 
ника потерпевшему на казнь, „чтобы онъ его вбилъ", т. е. поздней- 
шая форма мести, сохранившаяся въ течен1е всего XVI столетхя ^). 
Кроме того, какъ мы знаемъ, истецъ можетъ по желан1Ю требовать 
только части наказашя: судъ назначаетъ преступнику наказан1е, но 
не более того, чего требуетъ истецъ "'). Въ дополнен1е къ известнымъ 
уже намъ случаямъ этого рода можно прибавить еще следующ1й. По 
жалобе архимандрита Слуцкаго разсматривалось дело о гвалтовномъ 
наезде, совершенномъ настоятелемъ Кхево-Печерскаго монастыря и 
несколькими иноками. „Пленипотентъ" истца, заканчивая свою обви- 



1) Ср. Перв. Ст. XI, 7, 13; Вт. Ст. XII, 7, 13; Трет. Ст. XII, 11, 21. 

2) Наир. Перв. Ст. XI, 13; ХШ, 25; Вт. Ст. XI, 33; XIV, 10; Трет. Ст. XI, 56; 
Х1У, 13 и др. Ак. К1ев. Центр. Ар. кн. 2036, листъ 177 (разбойникъ „выдавъ у шаодахъ"). 

3) „Паз \УеЬгде1с1 йез ТЬа1;ег8 а18 Ьозе (1е8 На18е8"— ср. 8сЬг6йеГу ГеЬгЬисЬ, 
стр. 333; 338. 

*) См. выше о заступничеств'Ь, стр. 127 и ел. 

5) Ср. напр. Трет. Ст. IV, И и др. и Перв. Ст. ХШ, 10; Вт. Ст. XIV, 11; Трет. 
Ст. XIV, 3, 14 и др. 

6) Напр. Перв. Ст. XI, 13; ХШ, 25; Вт. Ст. XIV, 10; Трет. Ст. XIV, 13; ср. Ак. 
Шев. Центр. Ар., кн. 2038, листъ 140 на об. (за нанесенхе ранъ преступннкъ выданъ 
потерпевшему „горломъ"); Ак. Вил. Ком., т. ХУП, № 727, стр. 280 (выдача убшцы). 

') См. выше стр. 45. Кром-Ь того Ак. Вил. Ком., т. XV, стр. 293, 342, 473, 474 и др. 
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нительную р-Ьчь, заявилъ: хотя ихъ милость отцы монахи 11ечерск1е 
по закону и должны были бы за свой выступокъ подвергнуться нака- 
зан1ю „пенами дальшими правными", однако истецъ добровольно отка- 
зывается отъ этихъ „пенъ" и требуегъ только возвагражден1я за 
шкоды и выволашя за совершенную во время наЬзда „отпов'Ьдь и 
похвалку**. Выслушавъ обвинензе, судъ постановилъ: хотя за тотъ 
гвалтовный на-бздь виновные и должны были бы по закону „сужоны 
быть криминалитеръ", однако такъ какъ самъ истецг, отецъ архиман- 
лритъ Слудк1й, не требуетъ ихъ смертной казни, то и мы прису- 
ждаемъ виновныхъ только къ тому, чего требуетъ истецъ *). Приведен- 
ный прим'Ьръ далеко не исключительный и не единичный. Очевидно, 
обычная формула судебнаго приговора 2) вовсе не была пустымъ зву- 
комъ: судъ, действительно, назначалъ штрафы, а отчасти даже и 
личныя наказашя для преступника въ интересахъ потерп^вшаго ^). 

в) Денежные штрафы въ пользу потер п^вшаго, а т4мъ бол-Ье 
личныя наказан1я преступника не доставляютъ обиженному прямого 
и непосредственнаго удовлетворе'н1я: такое удовлетворен1е достигается 
только признанхемъ виновнымъ собственной неправоты и испрошешемъ 
ирош[ен1я. Соответственно этому въ нЬкоторыхъ случаяхъ *) на винов- 
наго налагается обязанность (или онъ самъ добровольно соглашается 
при примиреши) ®) публично заявить о своей неправоте и испросить 
у обиженнаго прощешя своей вины и своего выступка. Литовск1й 



^) Лк. Вил. Ком. т. ХУ, стр. 269. Ср. Трет. Ст. XI, 1 и 2. 

2) См. выше стр. 43. Кром-Ь того см. Ак. Вил. Ком. т. XV, стр. 252, 306, 320, 
334, 338, 350, 352, 365, 372, 392, 411, 429 и др. 

*) Любопытн-Ье всего, что даже при н^которыхъ чисто публичныхъ преступлеи1яхъ 
интересъ потерн-Ьвшаго (или вообще частнаго лица) выдвигается на первый планъ, и всЬ 
уголовныя иосл-Ьдствая ограничиваются частными штрафами (напр. Трет. Ст. I, 34; IV, 
32; IX, 6 и др.). 

*) Впрочемъ, довольно р-Ьдко. 

5) Напр., въ одномъ изъ актовъ Шевскаго Центральнаго Архива читаемъ: „Яко пан 
Олекшии Миколаевичъ, так пан Еско Матв-Ьевичъ Ясенияицкии сознали и оповедали ты ми 
словы, иж который колвекъ заишстья и розницы мели есмо межи собою..., втомся есмо 
перед паны а приятелми своими погодили,., и на томъ есмо межи себе постановили...: пан 
Еско Ясениницкии зажаданемъ его самого (пана Олекш1я) и зацныхъ людей кгвалт пану 
Олекшому отпустил, нижли затого вбитого чолов^ка... пан Олекшии маеть, вдом пана 
Еска Ясениницкого приехавши, за головпхину забои и зараны слугъ и подданныхъ его 
просити и щ тое все досыт учинцши"^ (Кн. 2040, листть 394 на об,). 

?3 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



178 г. д Е м ч Е н ко. 

Статутъ говоритъ о такомъ наказан1и только въодномъ случае: оскор- 
бивш1й шляхтича, назвавши его „неучъстивое матъки сыномъ**, обя- 
зуется, кром'Ь уплаты совитой навязки, „с права не отходечи, такъ 
очистити и тыми словы одъмовити: што есьми менилъ на тебе, же бы 
ты былъ неучъстивое матъки и ие чистого ложа сынъ, томъ на тебе 
брехалъ, яко песъ" ^). Въ судебной практике так1е случаи встречались 
чаще, при чемъ сопровождались иногда весьма любопытнглми обрядами. 
Такъ нанрим'Ьръ, въ одномъ случа* шляхтичъ оскорбилъ судей Трибу- 
нала, назвавши ихъ взяточниками. По приговору суда виновный дол- 
женъ былъ ползкомъ подл-Ьзть подъ судейскую скамейку и оттуда 
публично, въ вид* извинен1я, заявить, что все сказанное имъ было 
ложью. Р^чь свою изъ-подъ скамейки обвиненный долженъ былъ за- 
к.1ючить фразой: я солгалъ какъ песъ, и въ доказательство справедли- 
вости этихъ словъ, трижды пролаять по собачьи ^). Въ другомъ слу- 
ча'Ь виновный въ подлог* трибунальскаго декрета былъ присужденъ 
къ публичному заявлешю о своемъ „фальши и зломъ учинк*"; зая- 
влен1е это онъ долженъ былъ сделать въ костеле посл-Ь окончан1я 
богослужен1я и передъ гродскимъ врядомъ; посл'Ьдн1й же, выслушавъ 
виновнаго, записалъ въ книги „тотъ фальшъ его, который онъ учи- 
нилъ подъ паномъ своимъ, кромъ воли и розсказанья его милости 
(своего) пана" ^). 

2. На преступника и па сторониихъ лицъ наказанье должно 
дгьйствовать устрашающимъ образомъ. Право есть узда или мундштукъ 
для людей своевольныхъ и злыхъ. Сила этого моральнаго мундштука 
заключается въ томъ, чтобы его боялись, чтобы всаднику не было 
необходимости пользоваться этимъ мундштукомъ при управлен1и своею 
лошадью. Животнымъ инстинктамъ преступника противополагается 
ужасъ пресл'Ьдован1я и наказанхя *). 

Таковы теоретичесшя основан1я и оправданхя устрашительнаго 
элемента, выраженныя въ предисловхи къ Л. Статуту. Соответственно 
этому наказанхе получаетъ значен1е жестокой угрозы, которая при 
своемъ осуществлен1и устрашаетъ виновника, его современниковъ и 
даже будущ1я поколотя. 



1) Перв. Ст. 1Ц, 12; Вт. Ст. Ш, 23; Трет. Ст. Ш, 28. 

«) Ак. Вил. Ком., т. XV, стр. ХЬ— ХЫ, 126. 

») Ак. Вил. Ком., т. УШ, № 176. 

*) Трет. Ст. стр. V— VI, X; см. также выше стр. 167. 
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а) Наказанхе есть жестокая угроза, есть та „гроза правъ", кото- 
рая „немила свовольнымъ людямъ"!). Первый Статутъ нигд4 и нн 
однимъ словомъ не упоминаетъ объ устрашительномъ зеачен1и уголов- 
ной санкщи закона, хотя, безспорно, въ отдйльныхъ случаяхъ эле- 
ментъ угрозы звучитъ въ немъ довольно определенно и ясно: „хочемъ 
теж и приказуем грозно, абы**... 2). Бол^е опредЬленную угрозу можно 
найти въ отд'Ьльныхъ юридическихъ памятникахъ, современныхъ нер- 
вому Статуту: „приказуемъ, абы не см'Ьли (д4лать этого) подъ срокгимъ 
караньемъ, подъ окрутнымъ а не литостивымъ караньемъ, подъ гроз- 
пымъ караньемъ",^) „мы вже безъ кождого милосердья ихъ за тако- 
вое своволеаство и недбалость кажемъ карати не такъ малою виною, 
яко тепере, але што нагоршимъ окрутнымъ караньемъ, чого они яко 
жыво надъ собою не м4ли" *). Во второй половине стол4т1Я, главнымъ 
образомъ со времени изданхя третьяго Статута, представленхе о же- 
стокой „срокгости" закона становится неотд'Ьлимымъ отъ самаго по- 
Н.ЯТ1Я о закон*: „посполитое право** считается необходимо „правомъ 
срокгимъ"; „срокгость посоолитого права" делается ходячей фразой 
въ устахъ законодателя и въ устахъ судьи, въ артикулахъ кодекса 
и въ судебныхъ актахъ^). 

б) Угроза закона направлена на то, чтобы устрашить преступ- 
ника и стороннихъ лицъ. На этомъ основанхи наказанье, физически 
и морально мучительное для преступника^), совершается публично, 
нередко въ м^стахъ наабольшаго скоплен1я народа (наприм'Ьръ на 
рынк'Ь)'), и сопровождается нер'Ьдкопубличнымъ „обволашемъ" совер- 
шеняаго преступлен1я. Такимъ образомъ за отцеубхйство (матереуб1й- 
ство) предписывается передъ смертной казнью, виновнаго „по рынку 
возечы, клещами тЬло его торгати** *); простого человека за приганенхе 



*) Трет. Ст. стр. VI. 

*) Перв. Ст. II, 2. Припомнимъ слова эдикта 1622 года— см. выше стр. 171 прим. 5. 

') Ак. юж. и зап. Россш т. I, стр. 113, 115 и др. 

*) Ак. юж. и зап. Росс1И т. I, стр. 116, № 109— грамота 1542 года. 

5) Вт. Ст. стр. 210; Трет. Ст. I, 10; II, 7; XI, 9, 17; Акты К1ев. Центр, Ар., кн. 
2040, листъ 118; Ак. Вил. Ком., т. КУ, стр. 338, 365, 411 и мн. др. 

6) О жестокости ка;шей Литовскаго Статута см. ниже~общ1Я свойства наказан1я. 

^) Въ 1576 году упоминается о казни хоружаго „посередь всего войска, абы ся 
инп11и съ того карали"— Ак. юж. и зап. Росс1и, т. I, стр. 200. 

8) Вт. Ст. XI, 16; Трет. Ст. XI, 6, 7. Таг§а6— дергать, рвать. 
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шляхтича я^рядь маеть розкавати кату вести до пренкгира и тамъ 
его дубцы бити и потомъ высветчити, а ведучи его отъ вряду до 
карапья и высветъчиваючи з места, маеть казати обволате, же се та- 
кими словы на шляхътича торъгнулъ" ^); за убхйство, совершенное 
„здрадливымъ потаемънымъ обычаемъ", шляхтичъ — „маеть быти каранъ 
срокгою смерътью четверътованьемъ або на паль битьемъ", простой 
человЬкъ— ^розными срокгими муками з сего света зъглажонъ будеть" ^). 
Мало того: жестокая публичная казнь можетъ устрашить преступника 
и стороннихъ лицъ, вид'Ьвшихъ или слыхавшихъ о казни; но устраши- 
тельное вл1яте наказашя желательно распространить и на будущая 
покол Ьшя. На этомъ основанхи конфискованное недвижимое имущество 
изм'Ьпника ,,мы господаръ николи никому отъдавати не маемъ, абы 
ся на вси потомные часы здрада такового выступного показывала" ^). 

3, Наказанге необходимо для предупреждеигя преступленгй. Эта 
задача карательной деятельности находится въ самой тесной связи съ 
устрашительнымъ элементомъ уголовныхъ взысканШ: наказанхе должно 
устрашать для того, чтобы отбить охоту совершать преступлешя; устра- 
тен1е служитъ средствомъ преду прежден1я преступныхъ д*ян1й. Но, 
кром'Ь устрашен1Я, въ нйкоторнхг случаяхъ наказан1Ю сообщаются 
и друпя черты, непосредственно обусловливаемыя задачами преду- 
прежден1я преступлен1й. 

а) Преступныя. д-Ьянхя предупреждаются угрозой наказанхя *), 
которое устрашаетъ своевольныхъ и злыхъ людей и служитъ для нихъ 
лишнпмъ мотивомъ, побуждающимъ соблюдать законы. Наказанхе есть 
„тотъ монъштукъ або удило", которое „на погамованье кожъдого 
зуфальцу есть вынайдено, абы се боячы права отъ кожъдого кгвалъту 
и збытку погамовалъ, а надъ слабшимъ и худшимъ не паствилъ се 
и утискати его не могъ" ^). На этомъ основан1и законодатель всяк1й 
разъ, когда угрожаетъ наказанхемъ, именно им^отъ въ виду „завъ- 
стегненье своволеньства людъского", „абы до злого нихто никому не 



^) Трет. Ст. Ш, 22; XIV, 7, 10, 26 и др. Пренкгиръ, пол. Рг§^1ег2, н-Ьм. Ргап^ег— 
иоуорный столбъ. 

') Трет. Ст. XI, 17. 

3) Трет. Ст. I, 6. 

*) Напр., Перв. Ст. II, 2, 7, 11; Вт. Ст. I, 21; П, 7, 13; IV, 64; X, 6; XI, 11, 17; 
стр 206; Трег. Ст. I, 25; II, 13; IV, 32, 53, 89, 105; XI, 8, 14, 38, 59; XIV, 29, 30 и мн, др. 

'') Трот, Ст. стр. X. 
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помогалъ" и „абы злость ся въ панствахъ нашихъ християнъскихъ 
не множила" ^). Особенно рельефно выступаетъ предупредительный 
характеръ угрозы въ н'Ькоторыхъ случаяхъ „заклада": угроз* „отъпо- 
ведника" протавопоставо^яется спец1альная угроза наБазан1я (заручный 
листъ съ опред'Ьленнымъ въ еемъ завладомъ), „абы жалобная сторона 
здоровья своего безпечна была" 2). Но одного устрашен1я недоста- 
точно: нужно показать своевольнымъ людямъ, что имъ невыгодно нару- 
шать вел'Ьн1я законодателя, что непр1Ятности и неудобства наказашя 
перев'Ьшиваютъ удовольствхя и выигрышъ отъ преступлешя. Эта мысль 
проглядываетъ иногда вполн'Ь опредЬленно: „хто бы замЬшкалъ, на 
рокъ положоный до войска не пр14халъ..., тые вситакимъ способомъ 
караны быти мають, ижъ панъ гетманъ маеть ихъ послати на гра- 
ницу або тамъ, гд* того потреба Речы Посполитое розум'Ьти будеть, 
а они тамъ совитымъ почтомъ, а ве двое такъ много, яко замешкали, 
заслуговати будуть повинни" ^); „хто бы брата або сестру забилъ в 
надею именья або маетности рухомое..., тогды таковый маеть быти 
каранъ горломъ, а тое именье, которое бы на него и на детей его 
прийти мело, спадываеть на инъшую братью"*); „хто бы завязнюабо 
за якою иною прычиною персону стану шляхецкого у вязене свое 
брати важилъ..., таковый маетъ совыто увязеню сед4ти" ^); „про то 
такъ ся паномъ ихъ милости видить, ажъ бы на тыхъ, которые того 
поплатку не дали (для земской обороны)^ совито бы оный податокъ 
д'Ёцкимъ былъ отправенъ; то станеть имъ ист'Ь за особливое каранье, 
ижъ и напотомъ кождый тымъ поспЬшней будеть ку отдаванью того, 
што на оборону Речи Посполитое будеть ухвалено" % 

б) Преступлен1я предупреждаются выполнен1емъ наказан1я '). 
Власть „казнитъ винныхъ, абы впередъ того не починали" ») и 
„абы ся на потомъ инший хого не допущаль" ^), „отъкуль бы инъшые 



О Напр., Трет. Ст. I, 10; XI, 14, 88, 59; Х1У, 30 и мн. др. 
*) Вт. Ст. I, 21; Трет. Ст. I, 25. 
») Вт. Ст. П, 13; Трет. Ст. П, 13; Ср. Перв. Ст. II, 7- 
*) Перв. Ст. УП, 15; Вт. Ст. XI, 17; Трет. Ст. ХТ, 8. 
^) См. Поправ. Стат. стр. 206. 

•) Ак. юж. и зап. Россш т. I, стр. 92, >6 101 — посольсмя яаказныя р-Ьчи. 
О Напр. Перв. Ст. П, 7; П1, 17; 1У, 7; Вт. Ст. I, 22; П, 18; XI, 11; Трет. Ст. I, 
26; П, 1, 5. 7, 22; 1У, 4, 88, 78; У, 7; IX, 6; XI, 15, 40, 60; Х1У, 33 и мн. др. 
в) Ак. зап. Ро2с1н т. П, стр. 84; Ак. юж. и зап. Росс1и, т. I, стр. 113. 
9) Ак. Вил. Ком. т. ХУП, стр. 98. 
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нерадного предъ ся взятья своего повъстегатися могъли" ^). Прим-Ьне- 
Н1е наказан1Я необходимо, какъ реальное осуществленхе угрозы закона, 
которая безъ этого прим4нен1я превратилась бы въ пустой звукъ: 
„бо естли же, милостивый королю, таковыи непослушный не будуть 
караны..., тогды истена потомъ не только противъ паномъ радамъ 
вашое милости..., але и противъ вашое милости самому никоторое 
послушенство не будеть" ^). Во множеств* случаевъ и въ кодекс*, и 
въ судебныхъ приговорахъ встрЬчаются положительный указан1я на 
ту ц'Ьль, которая преследуется примЬненхемъ наказан1Я, и во многихъ 
случаяхъ Ц'Ьль эта формулируется въ такой именно форм*: „заб*гаючи, 
ажебы злодейство и злость людзкая погамована была", „заб^гаючи 
тому, абы въ панствахъ его королевское милости таковые кгвалты, 
на*зды, своволенства людей легкомысльныхъ нед*ели се и злость 
люцкая погамована быти могла", „заб^гаючи тому, абы се таковые 
збытки, сваволенства, бое и забойства, тыранства по дорогахъ не 
д'Ьели, кождый здоровья своего былъ беспеченъ, а выступный водлугъ 
выступку своего односилъ каранье и абы злость людская срокгостью 
права посполитого погамована быть могла" ^) и под. Но „срокгость 
посполитого права" не всегда считается достаточной гарантхей. Поэтому 
законодатель стремится организовать наказан1я такъ, чтобы прим^не- 
н1емъ ихъ устранить главнййшхя условхя преступлешя, чтобы лишить 
преступника физической возможности совершать уголовно-наказуемыя 
д*ян1я. Съ этой ц^лью законодатель, наказывая преступника, старается 
лишить его того положешя, при которомъ только и возможно совер- 
шеше даннаго преступлен1я, или ограничить въ большей или меньшей 
степени свободу преступника, или же вообще устранить услов1я, 
благопр1ятствующ1я преступной деятельности. На этомъ основаши 
преступлешя по служб* влекутъ за собой „потерю вряда" *), нару- 
шен1я нЬкоторыхъ правилъ уставы „о оборон* земской" — отнят1е 
пом*ст1й^), лжесвид*тельство— потерю права выступать на суд* въ 



^) Трет. Ст. XI, 60. Въ польскомъ перевод* это м-Ьсто передано такъ: „2к%(1Ьу 1ПВ2е 
тетщбпе^о ]^т^ейщжщс{а. в^е^о ро17§с1%да6 81§ то§1у", т. е. „чтобы (откуда бы) друг1е 
могли воздерживаться отъ (исполнен1я) своихъ беззаконныхъ ваи'Ьрен1й". 

*) Ак. юж. и зап. Росс1и т. I, стр. 89. 

») Напр. Ак. Вил. Ком. т. У, стр. 82; т. XV, стр. 212, 293, 365, 411, 428 и мн. др. 

*) Напр. Вт. Ст. П, 18; Трет. Ст. П, 5; 1У, 4, 38; IX, 6 и др. 

6) Напр. Трет. Ст. II, 7, 22; У, 7 и др. 
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качеств* свидетеля ^); опасные ' люди заключаются въ тюрьму или 
отдаются на поруки 2); въ определен ныхъ случаяхъ, отбывъ положен- 
ное наказаше, преступникъ обязывается „потомъ того обецовати с 
пилъностью стеречыся и не допущати** з); улицъ, виновныхъ въ содер- 
Яъан1и дпокутныхъ корчемъ", конфискуется „яко трунокъ, такъ и все 
начинье пивное, медовое и горельчаное, котлы, кублы, бочьки" *). 

4. Наказаше слуоюить для пресшутшка возмездгемъ за совершен- 
ное преступленге, Въ значительной степени возмезд1е это им'Ьетъ 
характеръ возмездхя вн4шняго, матер1альнаго, опред'Ьляемаго на осно- 
ван1и изв'Ьстнаго принципа „око за око, зубъ за зубъ" ^). Классическое 
постановлевхе содержится въ треть^мъ Статут*: „хто бы,., которому 
шляхтичу або шляхътянце руку, ногу, носъ, ухо, губу утялъ»), або 
урезалъ такъ, же бы праве прочъ который с тыхъ члонковъ отъпалъ, 
або бы око, зубы вытялъ, албо выбилъ, албо на око ослепилъ, а въ 
томъ бы с права виненъ зосталъ, тогды, наследуючы въ томъ права 
божего, уставуемъ, ижъ за таковый кождый члонокъ утятый, або 
урезаный, або выбитый тому, хто в томъ виненъ зостанеть, маеть 
тежъ таковый члонокъ утятъ и урезанъ або выбитъ быти^ ^); винов- 
ный въ убхйств* „на горле маеть быти каранъ на смерть, и кровъ 
его (убитаго) своею кровью заплатити маеть" ^) Какъ видимъ, ветхо- 
зав'Ьтное правило „око за око, зубъ за зубъ" возводится въ принципъ, 
которымъ во многихъ случаяхъ законодатель и руководствуется безъ 
отступлен1й; наказанхе поражаетъ не только тотъ органъ, какого ли- 
шился потерп4вш1й, но даже и такъ, какъ лишился потерп4вш1й 
(„утялъ, урезалъ, выбилъ — утятъ, урезанъ, выбитъ"); способомъ дея- 
тельности преступника определяется и способъ деятельности палача. 
Хотя указанный принципъ въ первомъ и во второмъ Статут* не вы- 



1) См. Трет. Ст. IV, 78. 

*) Напр. Вт. Ст. I, 22; XI, 11; Трет. Ст. I, 26; XI, 40 и др. 

») Трет. Ст. XI, 15. 

*) Перв. Ст. Ш, 17; Трет. Ст. Х1У, 33. 

^) См. Перв. Ст. I, 1; Ш, 14; Вт. Ст. I, 2, б, 8, 13; П, 18; IV, 39; XI, 12; стр. 
205; Трет. Ст. I, 2 4, 5, 7, 17; 1У, 62, 76; XI, 9, 14, 16, 18, 27, 28, 29, 39; Ак. Вил. Ком., 
т. V, стр. 216; Ак. юж.. и зап. Россш, т. I, стр. ИЗ, 203 и мн. др. 

•) Отрубилъ. 

') Трет. Ст. XI, 27. 

в) Трет. Ст. XI, 14. 
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раженъ такъ определенно, какъ въ посл-Ьдией редакц1и кодекса, однако 
задачи матергальнаго возмеэдя, безспорно, преследуются въ теченхе 
всего XVI вЬка. Обь этомъ свидЬтельствуютъ несколько постановле- 
н1й, встречающихся во всЬхъ трехъ редакщяхъ Статута: „коли бы 
хто, обмовляючи кого колвекъ, вчинилъ ку соромогЬ або кустраченыо 
головы, а шло бы о горло, або о именье, або о которое колвекъ 
каранье, тогды тот, хто на кого помовит, а не доведет, тымъ ка- 
раньемъ сам маетъ каранъ быти" ^); „коли простый хлопъ абомеща- 
нинъ шляхтича собьеть, а рукою на него сягнеть, а окравовит его..., 
тогды инымъ ничимъ не мает каранъ быти, только руки утяти" ^)] 
„хтобы монету нашу фалшовалъ..,, тые мають огнемъ караны (быти) 
безъ милосердья" ^). Такимъ образомъ ц^ль матер1альнаго возмезд1я 
во вс4хъ редакщяхъ кодекса весьма рельефно выражается существова- 
н1емъ тальона, направлен1емъ наказан1Я на тотъ органъ, съ помощью 
котораго было совершено преступленхе, или вообще воспроизведенхемъ 
въ состав* наказан1я (отчасти или вполне) состава совершеннаго 
преступлен1я *). 

Наказанхе, какъ средство матер1альнаго возмезд1я или какъ сред- 
ство простой отплаты (во многихъ случаяхъ оно имЬетъ только такой 
характеръ), можетъ налагаться на преступника отъ лица потерп-бвшаго, 
во имя интересовъ государства или на осноЕан1и вел'Ьн1й Божества. 
Въ первомъ случае наказаше имЬетъ значенхе частной отплаты 
(мести), во второмъ и въ третьемъ случа'Ь оно является въ вид* 
общественной мести или божескаго возмездхя. 

а) Для потерц'Ьвшаго наказанхе есть средство отмщешя, есть 
месть, форму которой оно отчасти и сохраняетъ въ теченге всего 
XVI в-Ька: въ опред'Ьленныхъ случаяхъ преступникъ выдается потерпев- 
шему „горломъ" для того, чтобы „он его вбил", или просто съ тймъ, 
что потерп4вш1й „воленъ будетъ што хотячинадъ нимъ, яко виннымъ, 



1) Перв. Ст. I, 1; Вт, Ст. I, 2; Трет. Ст. I, 2; Ак. Вил. Ком., т. У, стр. 216; Ак. 
юж. и зап. Росс1и, т. I, стр. 203; Поправ. Статутов., стр. 205. ^ 

2) Перв. Ст. Ш, 14; Вт. Ст. XI, 15; Трет. Ст. XI, 39. Ср. Вт. Ст. Ш, 18: 
ур^занье языка за словесное оскорблеше шляхтича. 

8) Вт. Ст. I, 13; Трет. Ст. I, 17. 

*) Въ третьемъ Статут* упоминается о наказанш за поджогъ: виновный „самъ 
огнемъ спаденъ быти маеть". (Трет. Ст. XI, 18.). 
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вчинити" *). Вирочемъ, даже ивъ т-Ьхъ случаяхъ, когда наказаше не 
им-Ьетг формы „выдачи горломъ", но иримйняется уполномоченными 
къ тому органами общественной власти, оно разсматривается въ н'Ько- 
торыхъ отношен1яхъ именно какъ месть со стороны потерп'Ьвшаго: 
„укривжовый" мстить своему „шкоднику", обвиняя его передъ судомъ 
и добиваясь его наказан1я. Внешнее выражеше этого мынаходимъвъ 
терминолопи: наказаше есть „месть", требовать наказан1я — это зна- 
читъ „мстити" 2). 

б) Для государства наказаи1е въ его первоначальномъ вид-Ь есть 
также месть, есть та „помъста и заплата", которая составляетъ „цель 
и конецъ всихъ правъ''. Первоначально преступникъ, захваченный и 
уличеный въ совершеши опред'Ьленнаго преступлен1я, немедленно 
погибалъ подъ ударами раздраженныхъ соплеменниковъ ^). Въ бол'Ье 
поздшя времена общественная месть (какъ и частная) ограничивается 
определенными правилами, прхобр'Ьтаетъ значен1е дублично-уголовнаго 
наказаы1я, но такое наказан1е сохраняетъ еще въ теченхе весьма 
продолжительнаго времени характеръ „помъсты и заплаты'**). Этотъ 
первоначальный характеръ публично-уголовныхъ наказанШ сохранился 
отчасти и въ эпоху Статутовъ: законы существуютъ для того, „абы 
зуфальцы за неучъстивые справы свои слушное каранье, а цнотливые 
пристойную заплату относили, и тотъ то естъ цель и конецъ всихъ 
правъ, на свете тымъ все панъства и королевъства стоять ивъ цело- 



V Напр. Перв. Ст. XI, 13; ХШ, 25; Ак. Вил. Ком., т. ХУП, .>е 727, стр. 280. 

^) См. выше стр. 47 (лит. б). Можемъ добавить, что и въ Вислицкомъ Статут* (какъ 
и въ Винододьскомъ Злиои^) выражеше „наказывать, наказан1е^ очень часто передается 
словами „мстить, месть''. Напр.: „и! Ыев орргеааогев ухг^шиш еЬ шиИегши... ^епеапШг 
ге8роп(1еге е1ришгг'^—,уВ.Ъу ису ивИшсу йгхешс а1Ъо п1е^1а81;... ро^шш ЬуИ ойро^хейгхеб 1 
;рот82сгеш''^\ „ехрепепйа поз е(1осш1; чио(1 чиапйочие поп соп1итасе8 рго соп1;итас1Ьи8, 
уе1 1р81 соп1;итасе8, шодит 4атеп ехсейепйо, рго соп1итас1а ^^у/пшгЛиг е! бгауеп1иг"— 
„вкиагеше пав паисгуЬ, 12п1е$(1у 8(а^%су ки рга^и, ^акоЪу шев^а^^су аИЪо 1е2ро рга^<1г1е 
ше вЦ^%су, пай оЬусга^ 1е^о тзгсгепга исцгаш Ьу^а]%". См. Ле1се1, 81агос1а^пе рга17а 
роЬк1е§о ротп1к1, т. I, стр. 67, 98, 99; Соб^ьстъанскаго, Круговая порука, стр. 160. 

^) См. выше, стр. 37. 

*) Даже въ ХУШ стол-Ьтаи въ воинскихъ артикулахъ Петра В. читаемъ: „кто кого 
волею или нарочно безъ нужды и безъ смертиаго страха умертвитъ или убьетъ его тако, 
что отъ того умретъ, опаю кровь паки отмстить и безъ всякой милости оному 
голову отсЬчь" (арт. 154). См. Филиппова^ О наказанш по законодательству Петра В., 
стр. 131, 417; Бгьлогрицъ-Котляревскаю, 06щ{я черты истор1и у голов, права, стр. 67, 84 — 85. 

24 
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сти своей захованы бывають, где лихие помъсту, а добрые заплату 
относятъ" ^). 

в) НаЕазан1е им'Ьетъ значенхе божескаго возмезд1я, поскольку оно 
основывается на вел4н1яхъ Божества и имЬетъ въ виду исвуплен1е 
совершеннаго гр'Ьха. .,Преступлен1'е, говоритъ проф. Кистяковскхй, 
есть оскорблен1е божества: оно возбуждаегъ гн'Ьвъ его не только 
противъ преступника, но и противъ всего народа, среди котораго онъ 
живетъ; для умилостивленхя божества и смягчен1я его гн-Ьва необхо- 
дима кара преступника; эта кара должна состоять въ пролитш крови, 
мучен1яхъ и т'Ьлесныхъ страданхяхъ; кровь, мучен1я и истязанхя очи- 
щаютъ, омываютъ, искупаютъ вину и умилостивляютъ божество. Этою 
теор1ею объясняются практиковавшхяся у всЬхъ народовъ, въ ранн1й 
першдъ ихъ жизни, принесепхе въ жертву преступниковъ, какъ нату- 
ральное очищен1е, а поздние принесен1е въ жертву животныхъ, какъ 
очищен1е символическое*^^). Характеръ такого искуплен1я сохраняетъ 
въ изв'Ьстной степени и наказанхе Литовскаго Статута: оно есть 
„покута'*, ЭПИТИМ1Я, налагаемая на преступника именно въ виду того, 
что его д'Ьян1емъ „панъ богъ бываетъ ображонъ'', и составляющая 
въ н^которыхъ случаяхъ только дополнен1е къ „покутЬ'* церковной — 
публичному заявлешю въ церкви о своемъ грйх* и покаяши^). 

Б. Второстепенныя цЪлж наказашя. 

1, Наказанге преступника доставляешь государству матергальныя 
выгоды. Въ литовско-русскомъ государств'Ь мало значенхя прида- 
валось физическому труду преступника или его личной службе. 
Л. Статутъ только два раза упоминаетъ о такомъ приложен1и 
силъ преступника и о такомъ извлечен1и выгодъ изъ наказанхя: 
ВСЯК1Й новоприбывп11й ВЪ какой-ниб. городъ или м-Ьстечко обязанъ 
заявить вряду о своемъ прибыт1и, ,,а где бы который таковыхъ 
особъ до якого жъ кольвекъ места албо местечка пришедши..., 



^) Трет. Ст. стр. V— УГ; 1,6 („заплату свою возметь**); Вт. Ст. XI, 11 („заплату 
свою озыетъ'') и мн. др. 

*) См. КистяковскагОу Элементарный учебникъ общаго уголов. права, 1882 г., 
стр. 161. 

») Напр. Вт, Ст. XI, 16; Трет. Ст. XI, 7, 15 и н-Ькот. др. 
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а не оиоведавшыся врядови, тамъ перемешкивалъ, тогды врядъ 
тотъ... маеть его поймавши в пута железные на две недели оковати 
и до роботы приставити'' ^); тотъ, кто не пр14халъ въ срокъ, назва- 
ченный для сбора военнаго ополчен1я, „водвое такъ много, яко замеш- 
калъ, заслуговати будетъ повиненъ" *-*). Гораздо большее значен1е при- 
дается т^^мъ матер1альнымъ выгодамъ, которыя получаются отъ взима- 
н1я денежныхъ штрафовь, поступающихъ въ пользу общественной 
власти. Еще при Бладим1р% Святомъ епископы, высказываясь въ пользу 
назначен1я виръ, выставляли на видъ матер1альныя выгоды, отсюда 
проистекающ1я: ,,рать многа; аже вира^ то на оружьи и на конихъ 
буди" *). Так1я же точно соображен1я высказываются и представителями 
шляхты въ посольскихъ р'Ьчахъ 1538 года: убЁясдая короля назна- 
чать имущественныя взыскан1я, представители шляхты указываютъ 
между прочимъ также и на то, что отъ этого „немалый пожитокъ 
столу вашей милости господарскому будетъ** и „пенязей тежъ теперъ 
тымъ способомъ на потребу земскую большая сума прибудеть'* *). Такъ 
какъ имущественныя взысканхя р']^зко не противор'Ьчили основнымъ 
воззр']^н1ямъ 9П0ХИ на наказан1е, то и область ихъ прим'Ьнен1я была 
весьма обширной. Они составляли довольно важную статью доходовъ 
короля, врядниковъ, вотчинниковъ и вообще всЬхъ лицъ, облеченныхъ 
определенными судебными правами и судебной властью. 

2, Государство пользуется наказангемь^ какъ средствомг прииу- 
ждетякъ выпоАненгю своиосътребовангй. Если наказаше въ огромномъ 
большинств* случаевъ имЬегь значенхе предупредительнаго средства, 
т. е. стремится воздействовать на волю преступника и принудить его 
къ повиновен1Ю закону, которое состоитъ въ томъ, чтобы не д'Ьлать 
того, что запрещено закономъ, то, напротивъ, въ отд^льныхъ случаяхъ 
законодатель обращается къ наказан1ю, какъ къ мЪр^, сообщающей 
реальную силу т4мъ требован1ямъ его, которыя побуждаютъ къ 
опредЬленнымъ дЬйствхямъ, вызываютъ определенную деятельность . 
Въ этихъ случаяхъ виновный принуждается съ помощью наказан1я 



1) Трет. Ст. ХП, 24 
*) Вт. Ст. П, 13; Трет. Ст. П, 13. 

') О различныхъ объяснешяхъ этого м-Ьста учеными см. Чебыгиева-Дмитргееа^ О 
преступномъ дМств1и, стр. 108 и сл'Ьд. 

*) Ак, юж. и зап. Росс1И, т. I, стр. 89, 92. 
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не къ бездеятельности, но къ выполнеяш определен ныхъ д'Ьйств1й; 
угроза закона им^Ьетъ не отрицательное, а положительное значенге. 
Такимъ образомъ, если назвавш1й шляхтича „неучстивое матъки 
сыномъ" и этимъ оскорбивш1й его честь не пожелаетъ въ вид* изви- 
нен1я „отмовити передъ судомъ тыми словы: што есмо менилъ на 
тебе..., въ томъ на тебе брехалъ якъ песъ", въ такомъ случае „маеть 
сед'Ьти у везенью такъ долго, ажъ тыми словы отмовитъ" ^). Если 
поручитель „отпов^дника" не представитъ ручаемаго въ назначенный 
срокъ, „тогды маеть... у везенью такъ долго сед'Ьти, ажъ тотъ, по 
комъ ручилъ, прг'Ьхавши исъ такового обвиненья выправится** 2), Винов- 
ный въ словесномъ оскорблен1и шляхетской чести подвергается тюрем- 
ному закл10чен1ю; но „естли бы винъный вряду послушонъ быти и 
увезенью сести не хотелъ, тогды маеть за то заплатити вины стороне 
ображеной пять десятъ копъ грошей..., а заплативши тую пятьдесятъ 
копъ грошей, предъ се ему врядъ маеть рокъ зложити..., абы за тую 
вину (преступлен1е) шесть недель выседелъ, аза кождое не досыть 
учивенье седенью мають вину вышей описаную платити" *). Въ дру- 
гихъ случаяхъ виновный побуждается къ исполнешю судебнаго приго- 
вора выволаньемъ илитюрсмнымъ заключенхемъ „до тыхъ местъ,поки 
стороне жалобной досыть учинить" *). 

3, Наказате служить средствомь обгцесшвеннои охраны^ изба- 
вляешь и обезпечиваетъ обу^ство (государство] ошъ пресшупниковь% 
Эти ц^ли достигаются разнообразной организацхей карательныхъ м^ръ: 
въ однихъ случаяхъ полное обезпечепхе можетъ быть достигнуто истре- 
бленхемъ преступныхъ людей, а для этого самымъ в'Ьрнымъ и д-Ьйстви- 
тельнымъ средствомъ служитъ смертная казнь; съ этой ц-Ьдью въ н-Ько- 



1) Вт. Ст. Ш, 23; Трет. Ст. Ш, 28. 

«) Вт. Ст. XI, 11. 

«) Напр. Трет. Ст. Ш, 27; IV, 32. 

*) Напр. Трет. Ст. I, 10; 1У, 29, 32, 98; X, 1; XI, 40 и др. 

ь) См. выше стр. 167; также Вт. Ст. XI, 11; Трет. Ст. I, 25; XI, 14 и др. Р-Ьчь 
Льва Сапоги, стр. У1: „тнмъ вей ианъства и королевъства стоять и въ целости своей захо- 
ванн бывають*Ч Ак. Вил. Ком., т. XV, сгр. 338, 411 и др.— судъ кром* имуществеяныхъ 
взыскашй присуждаетъ виновныхъ также и къ смертной казни или къ внволан1ю, и именно 
для того, „абы выступный строгостью права посполитого повстягненый быти могъ, и кождый 
презъ то здоровья своего беспечным ь зоставалъ, особливе м'Ьйсца тые... особливую обсер- 
ваиц1ю и беспечность м'&ть могли'^ 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



ЯАКАЗАН1Е ПО ЛИТОПСКОМУ СТАТУТУ. 189 

торыхъ случаяхъ „караются горломъ" наравн-Ь съ лицами, дЬйстви- 
тельно виновными и уличенными въ совершеши престуалешя, лица 
только подозрительиыя ^); въ другихъ случаяхъ приходится обращаться 
Бъ выволанью, къ изгнаи1Ю, къ тюремному заключешю или къ члено- 
вредительнымъ наБазан1ямъ, которыя являются в^чнымъ клеймомъ и 
предупрежденхемъ для всЬхъ и каждаго ^). 

4. Наказанге исправляешь преступника. Идея раскаян1я преступ- 
ника и исправлен1я виновнаго заимствуется у церкви, но влхянхе ея 
въ области св-Ьтскаго законодательства еще весьма ничтожно: д4ло 
ограничивается гЬмъ, что съ наказан наго и покалвшагося преступника 
иногда берется об'Ьщаше „потомъ того стеречыся и не допущати^^). 
Никакихъ другихъ м4ръ къ исправленш преступника не принимается. 

5. Наказанге служить премгей для частнаго обвинителя и воз- 
буждаешь ревность къ преслтьдовангю преступника. Въ определен- 
ныхъ случаяхъ пеня, взыскиваемая съ преступника поступаетъ (вполне 
или частью) въ пользу того лица, которое способствовало раскрытхю 
преступлен1я и выступало частнымъ обвинителемъ виновнаго въ его 
совершев1и. Наприм4ръ: „Мамками хрестиянъки детей жыдовскихъ и 
тежъ у кождыхъ детей бесурмянъскихъ быти не мають; а хто бы 
хрестиянку ку тому приневолилъ або наймовалъ..., таковый, отъ кого 
кольвекъ будучы позванъ, тому, хто позоветь, вины двадцать копъ 
грошей заплатити повиненъ будеть". Впрочелъ, такого рода случаи 
немногочислены *). 

Ш. Общ1я свойства наказашя. 

Задачами карательной дЬятельности въ значительной степени 
определяются и общ1я свойства наказан1я: въ то время какъ въ эпоху 
перваго Статута преследуется главпымъ образомъ ц-Ьль удовлетворен1я 



1) Напр. Перв. Ст. ХШ, 9, 15, 22; Вт, Ст. XIV, 7, 18; Трет. Ст. XI, 31; XIV, 
10, 19 и др. Бо вс']^хъ указанныхъ зд'Ьсь счучаяхъ р'Ьчь идетъ о казни лицъ, въ высшей 
степени подозрительныхъ всл^дств1е неоднократно возбуждаемыхъ противъ нихъ обвинен1й 
въ злод'Ьйств'Ь или разбое. 

') Напр. Трет. Ст. ХП, 24; XIV, 3 1 ; „зводницы" изгоняются или предаются смерт- 
ной казни на томъ основанш, что ,,такие люди, будь мужчизна або белая голова, в местекъ 
нашихъ терпены" быть не могутъ. 

») Трет. Ст. XI, 15. 

*) Напр. Трет. Ст. I, 34; ХП, 9; XIV, 33 и др. Ак. зап. Россш, т. П, стр. 18 и др. 
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потерп'Ьвшаго, и соответственно этому преобладаютъ наказанхя 
имущественныя, денежвыя пени въ пользу „укривжонаго", къ концу 
стол4т1я на первый планъ выдвигаются наказан1я устрашительный, 
т. е. по-преимуществу наказан1я личныя и притомъ весьма жесто- 
К1Я. Вообще говоря, область прим'Ьнен1я имущественныхъ ввыскашй 
остается какъ въ начал'Ь, такъ и въ конц'Ь изучаемой эпохи почти 
безо всякихъ изм4нен1й: во всЬхъ случаяхъ кривды виновный обязанъ 
удовлетворить потерп4вшаго. Потому если обращать вниманхе только 
на это обстоятельство, на эту неизмЬяность и ненарушимость системы 
К0МП03ИЦ1Й, — можно, пожалуй, усомниться въ существован1и какого 
бы то ни было развит1я основныхъ П0НЯТ1Й уголовнаго права въ тече- 
Н1е всего XVI столМя. Въ действительности, какъ мы знаемъ, д4ло 
обстояло совершенно иначе, и огромное различхе между началомъ 
стол-Ьтгя и его концомъ, между первой и последней редакцхей Статута 
р4зко бросается въ глаза даже при б-Ьгломъ знакомств! съ законо- 
дательными и судебными памятниками эпохи ^). Различ1е это выра- 
жается не столько въ системЬ композищй, которая заметно не выми- 
раетъ, но и не развивается, сколько въ наказан1яхъ публично-уголов- 
ныхъ, которыя въ течен1е стол'Ьт1я развиваются въ стройную и обшир- 
ную систему, прюбр-Ьтаютъ полное теоретическое обосяованхе и оправда- 
Н1е, выдвигаются на первый планъ, какъ наиболее соотв'Ьтствующ1я 
основнымъ воззр4н1ямъ образованнаго законодателя на преступлеше 
и наказан1е, и стремятся вытеснить ту форму взыскан1й, которая 
господствовала въ предшествующую эпоху и отчасти господствуетъ 
еще вопреки новымъ воззр'Ьн1ямъ и реформамъ. Постепенное измЬне- 
ше содержан1я карательной деятельности и общихъ свойствъ наказа- 
Н1Я и прогрессивное развиие системы публично-уголовныхъ и устра- 



^) Сн. выше стр. 6 и ел. Даже при иоверхностномъ разсмотр'Ьиш трехъ редаЕщй Ста- 
тута трудно не заметить ббльшей зрелости каждой посл-Ьдующей редакц1и сравнительно съ 
предыдущей. Конечно, сравнен1е отд'Ьльныхъ м-Ьстъ кодекса можетъ въ н-Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ производить обратное впечатл-Ьихе: кажется, что во многомъ новый Статутъ почти 
буквально повторяетъ сказанное старымъ. Однако не слЬдуетъ забывать, что хотя каждая 
предшествующая редакдхя и лежитъ въ основанш каждой последующей, и что многое пере- 
ходитъ изъ одной въ другую безо всякихъ почти изм-Ьненхй, но что т-Ьмъ не мен-Ье даже 
незначигельныя въ отдпльиыхъ случаяхъ изм-Ьненхя и поправки въ совокупности^ въ цгьлой 
масаь дополняютъ другъ друга и выражаютъ въ конц'Ь-кояцовъ развитхе н'бсколькихъ 
новыхъ и существенно важныхъ чертъ въ понят1и лреступлен1я и наказашя. 
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шающихъ казней сопровождается многими, хотя и частичными, но въ 
своей совокупности весьма знаменательными переменами въ сферй 
прим4нен1я н'Ькоторыхъ наказан1й и въ характере взыскан1й за нЬко- 
торыя преступлен1я. 

Не останавливаясь на публичныхъ преступлешяхъ, о развит1и 
которыхъ мы уже имЬли случай говорить въ другомъ м-Ьст'Ь ^), не 
можемъ не отметить обп^аго повышешя строгости взысканхй за важ- 
н4йш1я частныя преступлешя, именно — за преступленхя противъ жизни 
и противъ здоровья. 

По первому (и даже второму) Статуту уб1йство простого чело- 
вика влекло за собой только лишь „пенежную заплату** (головщину) 2); 
редакторы третьяго Статута пришли къ уб'Ьжденш, что всл'Ьдств1е 
этого своевольные люди „кровъ невинъную людскую не встыдливе и 
невинне въ надею заплаты за нее пенежное разливають*^^}, и уста- 
новили, что и въ этомъ случа-Ь виновный „маеть быти горломъ каранъ 
кромъ головш.изны",какъ и за убхйство шляхтича*); другими словами, 
къ концу столЫа уб1йство шляхтича, всл'Ьдств1е общаго повышен1я 
строгости взыскан1й, перешло изъ квалифицированныхъ видовъ въ 
ряды уб1йства обыкновеннаго, такъ какъ „пенежная заплата ** и 
„утрата горла" сделались обычными взысканхями во всЬхъ случаяхъ 
обыкновеннаго умышленнаго „мужобойства". Случайное уб1йство 
шляхтича или уб1йство въ звадЬ наказывалось по первому Статуту 
уплатой вины (противня) и головщины ^); но уже второй Статутъ на- 



») См. выше стр. 11—12, 14—15. 

*) Объ убайств-Ь простого челов-Ька полныхъ постановлен!!! не содержится ни въ 
первомъ, ни во второмъ Статут*. Однако, несомн-Ьино, это убшство каралось легче, ч-Ьмъ 
убШство шляхтича. Сл'Ьдуетъ думать, что виновный въ уб1йств'Ь простого челов'Ька платилъ 
годовщину, если самъ былъ шляхтичемъ; если же преступникъ и потерп'Ьвшш были крестья- 
не, то паву уб1Йцы принадлежало право также и на В8ыскан1е вины. Ср. Перв. Ст. XI, 
1—4; ХШ, 20, 21; Вт. Ст. XI, 26, 27; ХП, 1-3; Х1У, 25; Трет. Ст. XII, 1, 2, 3-6 и 
др. См. Ясинскаго, Устав. Земск. Грамоты, стр. 177. 

^) Въ Дан1и Христ1анъ Ш установилъ смертную казнь за уб1Йство (въ 1537 г.) и 
въ своемъ декрет* по этому поводу высказалъ между прочимъ эту же самую мысль. Такъ 
въ разныхъ государствахъ почти въ одно и то же время и по однимъ и т*мъ же причи- 
намъ смертная казнь является на см*ну имущественныхъ взысканШ. См. Ви-Воуи^ указ. 
соч., т. I, стр. 165. 

*) Трет. Ст. ХП, 1, 2. 

») Перв. Ст. VII, 29. 
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шелъ это взысканхе слишкомъ недостаточнымъ и замЬнилт» вину 
прежняго времени тюремяымъ закл1очен1емъ: виновный „маеть голов- 
щизну платити сто копъ грошей, иестли за шляхтича будеть платити 
головщизну, тогды маеть рокъишесть недель сЬдети" ^). Вътретьемъ 
Статуте тюремное заключен1е прибавлено также къ навязк* преж- 
няго времени за нанесение шляхтичу обыкновевныхъ побоевъ или 
ранъ^). Еще въ большемъ размер* увеличилась строгость взыскашй 
въ случаяхъ ув*ч1й: „охромен1е" шляхтича, соединявшееся по первому 
Статуту съ уплатой „получеловека" („тогды маеть предся платити 
полчеловека *')^), влечетъ за собой кромЬ того по второму Статуту 
тюремное заключее1е на 24 недели или, въ бол-Ье тяжкихъ случаяхъ, 
на годъ и шесть недель*); вместо тюремнаго заключешя третШ Ста- 
тутъ вводитъ известное уже намъ крайне жестокое правило, въ силу 
котораго виновный самъ долженъ лишиться того органа, какой былъ 
„утятъ, урезанъ або выбитъ" у потерпйвшаго ^). 

Не станемъ перечислять вс4хъ остальныхъ, довольво многочи- 
сленаыхъ, случаевъ повышешя суровости наказан1й; достаточно и 
приведенныхъ прим^ровъ, чтобы понять, что общее увеличеше слу- 
чаевъ личныхъ взыскан1й зависитъ именно и главнымъ образомъ отъ 
изм'Ьнен1я самаго характера карательныхъ м4ръ и отъ расширешя 
области преступленхй, влекущихъ за собой личныя наказанхя, и что 
редакц10нныя улучшен1я въ этомъ случай особеннаго значенхя не 
им'Ьютъ ®), такъ какъ область прим'Ьненхя смертной казни, т'Ьлесныхъ 



1) См. Вт. Ст. XI, 26. 

») Перв. Ст. Ш, 14; УП, 23; Вт. Ст. XI, 26; Трет. Ст. XI, 10 и др. 

») Перв. Ст. УП, 9. 

*) Вт. Ст. XI, 13 

«) Трет. Ст. XI, 27. 

*) Говоримъ: „редакщонныя улучшен1я особеннаго зпачешя не им4ютъ", но до 
изв']^стной степени^ безспорно, вл1яя)тъ и они, потому что въ каждой поел "1^ дующей редаБц1и 
законодатель стремится выразить свою мысль полнее и вноситъ въ законъ то, что существо- 
вало раньше только въ обычае. Остановимся, наприм^ръ, на поджог'!}. Какъ нзв']^стно, 
преступлен1е этого рода съ древнЬйшихъ временъ принадлежало къ числу наибол-Ье тяж- 
кихъ ярсступлен1Й; Рус. Правда (Кар. 97) наказываетъ поджогъ потокомъ и разграбле- 
шемъ. Между т-Ьмъ, если мы обратимся къ Литовскому Статуту, то увидимъ, что первая 
редакц1я его вовсе не упоминаетъ о поджог*, какъ наказуемомъ д^янш, вторая говорить 
только о поджог-Ь л-Ьса, при чемъ назначаетъ за него весьма строгое наказан1е— даже 
неосторожный поджогъ этого рода влечетъ за собой смертную К81знь (X, 17). Только в^ 
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наказашй и тюремнаго заключен1я расширяется не потому, что ка- 
ждая новая редаБЩя кодекса полн^^е предыдущей и, сл']&довательно, 
говорить о н-Ькоторыхъ преступден1яхъ и наказашяхъ, извЬстныхъ и 
раньше, но не отм^ченныхъ въ писаномъ правЬ, но потому, что 
наказашя эти дЬйствительно въ большинстве случаевъ являются но- 
выми, являются т:Ьми нововведешями, которыя внолн'б соотв^тствуютъ 
развивающимся взглядамъ законодателя на существо, основан1я и 
задачи карательной дЬятельности. 

Если мы станемъ разсматривать не изм^ненхе наказуемости т^къ 



третьей редакщи встр'Ьчаются аостановлен1я о ноджогЬ въ т'Ьсноиъ смысле этого слова: 
ВИНОВНЫЕ въ поджог*! доиа, двора, замка, гс^ста (города) или гумна „маеть быти самъ 
огнемъ спаленъ" (1У, 30; XI, 18, 40). Можно-ли предполагать, что молчан1е первыхъ 
двухъ редакщй Статута свид'Ьтельствуетъ о ненаказуемости поджога, о томъ, что винов- 
ный въ немъ обязанъ быль удовлетворить потерп'Ьвшаго только лишь за „шкоды", за 
матер1альный ущербъ, причиненный поджогомъ имуществу потерп'Ьвшаго?— Ни въ какомъ 
случае: это противор'Ьчитъ истор1Н (Рус. Правда), постановлен1ямъ третьяго Статута и, 
наконедъ, самой практик-Ь того времени, въ которой встр-Ьчаются д-Ьла о поджог*, и 
виновные въ немъ называются „злочинцами" (преступниками) и подлежатъ, вм-Ьст*]^ съ 
наиболее тяжкими преступннкаии, старостинскому суду (Акты Вил. Ком., т. ХУП, стр. 
196, № 533— за 1540 годъ; Акты зап. Рос, т. П, № 64, стр. 80— за 1511 годъ; Вт. Ст. 
IV, 20). Очевидно, поджогъ нряяадлежадъ къ числу т^^хъ довольно многочисленныхъ 
д-Ьянхй, которыя обсуждались „водле старого обычая" и „чого в тых правах не было 
описано" (Перв. Ст. У1, 37). Вотъ и еще одинъ прим-Ьръ: изъ числа преступлеихй противъ 
религш только второй и трет! и Статутъ съ ббльшей полнотой говорятъ о еретичеств'Ь 
(Вт. Ст. УШ, 7; ХП, 5) и о совращеши христ1анина въ 1удейство или магометанство; о 
другихъ преступлешяхъ этого рода („чародейство'*, „трутизна") говорится вскользь, оче- 
видно потому, что опред'Ьлеше ихъ состава и наказуемости пр^шадлежало или обычаю, 
или „духовному суду и праву". Весьма в'1^роятно, что о преступлен1яхъ религ1озныхъ 
(какъ и о многихъ преступле1пяхъ семейственныхъ) съ большей подробностью говорилось 
въ законодательныхъ памятникахъ, им:Ьвшихъ исключительное отношеше къ духовенству 
и „духовному праву". По крайней м'Ьр-Ь въ нЬкоторыхъ изъ изв-Ьстныхъ намъ привилеевъ, 
данныхъ православному духовенству Великаго Княжества Литовскаго (напр. привилей 
1492 г., подтверждающ1Й „свитокъ Ярослава''; привилей 1509 и 1511 г.), упоминается о 
еретичеств'Ь, о т'^хъ, „которые отказываются крестить д'Ьтей и ходить къ испов^дн'^, о 
блуд"!, о боззаконномъ брак^ и под. Статутъ кратко заявляетъ: ^,нижъли што ку праву 
(т. е. суду) духовному валежати и прнслухати будеть, то въ духовном праве справовано 
и усужоно быти маеть" (Трет. Ст. Ш, 31). См. ЧариецкагОу Истор1я Лит. Статута, Унив. 
Изв4ст1я, 1867 г., № 7, стр. 1—17; № 9, стр. 22--31. Также Ак. зап. Рос, т. I, стр. 
189 — 192; т. П, стр. 62—63, 81 ~ 83. Дал-Ье, только трет1Й Статутъ упоминаетъ о „потвари'*, 
какъ о наказуемомъ д-Ьянш (IV, 105). Однако въ судебныхъ актахъ, относящихся еще 
къ первой половин'Ь ХУ1 стол:Ьт1я, встречаются д^ла о клевете; уличенные въ ней 
(„потварцн'^) подлежатъ тюремному заключешю. См. Акты Вил. Ком. т. ХУД, ^>& 243, 
стр. 98. 
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или другихъ преступлешй, но И8м4нен1я въ.сфер* прим4нешя лич- 
ныхъ яаказан1й, то можемъ наблюдать еще болЬе интересныя явле- 
Н1Я. Не вдаваясь въ подробности, отмЬтимъ самое существенное ^). 

а) Область прим'Ьненхя смертной казни ограничивается въ пер- 
вомъ Статут* случаями наиболее тяжкихъ преступлен1й (преступле- 
Н1Я государственныя, квалифицированные виды уб1йства, поранешя, 
злодейство съ поличнымъ и др.). Въ общемъ объ „утрагЬ горла" 
первый Статутъ упоминаетъ разъ около двадцати. Кром* общаго вы- 
ражешя: „маеть тратити горло", упоминается о двухъ видахъ смерт- 
ной казни— о сожженхи (въ двухъ случаяхъ) 2) и о аов^шенж (спещаль- 
ный видъ казни злодЬевъ) ^). Во второмъ Статут* число случаевъ 
смертной казни почти ушроивается, Кром* повйшетя и сожженхя 
(уже не въ двухъ, но въ четырехъ случаяхъ)*) упоминается объ 
утоплен1и9' Къ концу столЬ^я (трет1й Статутъ) область прим'Ьнен1я 
смертной казни становится еще шире. Число случаевъ, караемыхъ 
горломъ, увеличивается сравнительно со вторымъ Статутомъ бол4е, 
чЬмъ въ полтора раза, сравнительно съ первымъ — почти въ пять разъ. 
Кром* тЬхъ видовъ смертной казни, о которыхъ упоминалось въ 
предыдущихъ Статутахъ, отмечаются сл4дующ1е: четвертован1е, поса- 
жен1е на колъ, отсЬчеше головы и замучен1е „розными срокгими 
муками" ^). 

б) О т'Ьлесныхъ наказан1яхъ первый Статутъ упоминаетъ въ 
четырехъ случаяхъ: одинъ разъ установлено болезненное наказан1е 
(битье пугами)^), въ трехъ же остальныхъ случаяхъ р^чь идетъ о 
наказан1яхъ членовредительныхъ (отсечен1е руки, отрезанхе ушей)^). 
Во второмъ Статут* появляются новые виды наказан1й болезненныхъ 
(битье дубцами) и членовредительныхъ (отрЬзаше языка) «). Общее 



^) Подробности во второмъ отд'Ьл'Ь (карательння м']^ры). Тамъ же читатель найдетъ 
ссылки и прим'Ьрн^ подтверждающ1е наши выводы. 
*; Перв. Ст. I, 5; VI, 12. 
») Перв. Ст. разд. ХШ. 
*) Вт. Ст. I, 12, 13; ХП, 5. 
«) Вт. Ст. XI, 16. 
в) Трет. Ст. XI, 16, 17 и др. 
^) Перв. Ст. ХШ, 1. 
«) Перв. Ст. Ш, 14; VI, 21; ХШ, 23. 
в) Вт. Ст. Ш, 18; XIV, 4. 
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число вс']^хъ случаевъ прим%нен1я тЬлеснихъ наБа8ан1й увеличивается 
въ два раза. Въ третьемъ Статуте область прим4нен1Л т'Ьлесныхъ 
наказами расширяется еще бол-Ье; сравнительно со вторымъ Стату- 
томъ число случаевъ тЬлесныхъ наказанхй увеличивается (?г три раза, 
сравнительно же съ первымъ — въ шесть разъ. Со времени третьяго 
Статута членовредительныя наказашя могутъ быть направлены противъ 
всякаго органа чедов4ческаго т-Ьла (въ силу принципа: „око за око, 
зубъ за зубъ"). Въ отдЬльныхъ случаяхъ упоминается о разр-Ьзанхи 
ноздрей, отр'Ьзан1и (отсЬчеши и под,) носа, уха и губы (вмЬст*) или 
(въ отдельности) руки, ноги, носа, уха, губы, глаза, зуба, пальца 0« 

в) Тюремное заключенхе, о которомъ первый Статутъ упоминаетъ 
только въ треосъ случаяхъ^), и которое вообще въ началЬ стол4т1Я 
играло крайне ничтожную роль, становится къ концу столетхя однимъ 
изъ наиболее важныхъ и обыкновенныхъ наказашй. Уже второй Ста- 
тутъ упоминаетъ о тюремяомъ заключен1и бол-Ье, ч-Ьмъ въ тридцати 
случаяхъ. Тюремное заключенхе различается по своей тяжести: под- 
земная тюрьма предназначается для самыхъ тяжкихъ преступниковъ; 
обыкновенные преступники заключаются въ „верхнюю тюрьму*'. КромЬ 
того тюремное заключеше различается по своей продолжительности; 
второй и особенно третхй Статутъ упоминаютъ о самыхъ разнообраз- 
ныхъ срокахъ заключен1я. Въ третьемъ Статут* появляется рядъ 
опред'Ьлен1й о м-Ьстахъ тюремнаго заключен1я, о содержаши вънихъ 
преступниковъ и о надзор* за ними^). Сравнительно со вторымъ 
Статутомъ число случаевъ тюремнаго заключен1я увеличивается къ 
концу стол4т1я въ полтора раза, сравнительно съ первымъ — почти въ 
шестнадцать разъ. 

Бакъ отража.зись вс* указанныя изм*нен1я на самихъ свойствахъ 
наказанхя? Въ н4которыхъ отношенхяхъ вл1ян1е ихъ было незна- 
чительно, въ другихъ — громадно; н^которыя черты наказан1я оста- 
вались неизменными какъ въ начал*, такъ и въ конц* стол-Ьтхя, 
друпя черты его, напротивъ, развивались вм-Ьст* съ развит1емъ 
публично-уголовныхъ „каран1й" и получали свое внешнее выраженхе 
именно въ ихъ своеобразномъ развитхи. 



1) Трет. Ст. 1У, 105; XI, 27; Х1У, 31. 

2) Перв. Ст. I, 23; П, 15; У1, 22. 

») Трет. Ст. 1У, 31, 32; XI, 29 и др. 
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Каждому роду карательныхъ м'Ёръ свойствены свои особенный 
качества; следовательно, съ изм4нен1емъ самихъ карательныхъ м^ръ 
изменяются уже въ известной степени и общ1я свойства наказан1я; 
одни качества присущи имущественнымъ взыскан1ямъ, друйя — лич- 
нымъ. Въ нашу задачу не входитъ разсмотр^ахе всЬхъ свойствъ 
разнообразныхъ карательныхъ м-Ьръ, изв'Ьстныхъ Статуту, и оценка 
ихъ съ точки зревхя современной науки уголовнаго права: для исторш 
наказашя достаточно отмЬтить только, какихъ свойствъ требовали 
отъ наказан1я современники, и какъ удовлетворялись въ действитель- 
ности ихъ требовашя; общ1я же свойства т^хъ или другихъ каратель- 
ныхъ м^ръ, вытекающ1я изъ самой природы, изъ самого существа 
ихъ, подлежатъ разсмотрен1Ю общей теор1и уголовнаго права, поскольку 
конечно эти карательныя м^ры сохранилась до настоящаго времени ^). 

Отъ наказан1я въ литовско-русскомъ праве XVI века современ- 
ники требовали следующихъ качествъ: 1) чтобы оно было вполне 
индивидуально, 2) справедливо, 3) строго, 4) заменимо и отменимо 
при условхи удовлетворенхя потерпевшаго. 

1, Наказанге есть зло или сшраданге^ которое ^^шерпитг^ ^) 
виновный у^за свою вину^. Такъ какъ „въ невинности своей никто не 
долженъ терпеть", то и наказанхе, по всей справедливости, должно 
падать всей своей тяжестью только на того, кто действительно вино- 
венъ въ совершенхи преступнаго деяшя. „Тежъ уставуемъ, ижъ нихто 
ни за чий кольвекъ учинокъ не маеть каранъ и сказованъ быти? 
толко тотъ, который в чомъ самъ виненъ зостанеть, кгды жъ того 
право божое и справедливость хрестиянская учить, яко жъ такъ хо- 
чемъ мети, абы ни отецъ за сына, а ни сынъ за отца..., а ни жона 
за мужа, а ни мужъ за жону, такъ тежъ братъ за брата, отецъ и 
матка за дочку, дочка за матку або отца, сестра за сестру, и жадный 
прирожоный, и слуга за пана, панъ за слугу и нихто ивый ни за 
чый выступъ и вчинокъ не былъ каранъ, только кождый самъ за свой 
выступъ маеть теръпети и каранъ быти" ^). Это общее и основное 



*) См. Таганцева, Лекцш, вып. Ш, стр. 1210 и сд.; ФойницкагОу Учете о нака- 
занш, стр. 66 и ел.; Сергшвскаю, Рус. уголовное право, стр. 96 и ел.; КисшяковскаЮу 
Элемент, учебникъ общаго угол, права, стр. 769 и ел. 

2) Напр. Вт. Ст. Ш, 8; Трет. Ст. Ш, 11; УП, 18; XI, 28, 35, 40 и мн. др. 

8) Перв. Ст. I, 7; Вт. Ст. I, 14; Трет. Ст. I, 18; Устав. Зем, Гран. стр. 173; Акты 
зап. Росс1в, т. П, стр. 852. Это же общее правило неоднократно подтверждается въ другихъ 
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правило. Т-Ьмъ не мен4е н^тъ правила безъ исключен1я, и это 
особенно отаосится къ выставленному требован1Ю индивидуальности 
наказан1й. Не говоря уже о заступничеств^^, съ которымъ мы озна- 
комились выше 9, постоянныя исключешя и отступлен1я отъ указан- 
наго общаго правила обусловливаются самимъ характеромъ взысБан1й: 
иму1цественныя взыскашя падаютъ не столько на лицо, сколько на 
имущество, которое въ действительности уже можетъ и не принадле- 
жать виновнику преступлешя, утратившему свои имущественный 
права, быть можетъ, всл'Ьдств1е того же обстоятельства, всл4дств1е 
котораго взыскиваются съ него теперь многочисленные штрафы ^). 
Съ этой точки зр4е1я сл^дуетъ признать основательной ту формулу 
санкц1и уголовнаго закона, которая гласитъ: „винные мають быти 
горломъ (выволанхемъ и пр.) караны, а шкода, гвалтъ, вина, головщина 
и навязка зъ именья або маетности винъного плачена будеть" ^). Денеж- 
ные штрафы переходятъ вмЬст'Ь съ имуществомъ преступника, какъ его 
пассивъ, „бо хто осегаеть добра, повиненъ носити и беремева" *). 

2. Наказаиге справедливо, потому что вытекаетъ изъ требован1й 
божеской и человеческой справедливости^). Но справедливо только 
то наказан1е, которое является посл'Ьдств1емъ вины (безъ вины н'§тъ 
наказан1я), находится въ извЬстномъ соотв4тств1и съ ней и съ пре- 
ступленхемъ и оказывается для всЬхъ равнымъ и одинаково неизб^ж- 
нымъ. 



м-Ьстахъ кодекса по тому или другому частному поводу, напр. Перв. Ст. V, 9, 11; УП, 
27; ХШ, 12; Вт. Ст. У1, 12; Х1У, 8, 13; Трет. Ст. V, 17, 18; VI, 6, 14; IX, 3; XI, 34, 
56; Х1У, 11, 16 и др. 

^) См. выше стр. 126 и ел. 

^) Напр., виновный въ убхйств'Ь можетъ быть подвергнутъ выволан1ю (лишен1е всЬхъ 
правъ и изгнан1е изъ государства); однако головщина и друпе штра^^ы взыскиваются съ 
д'Ьтей (насл'1дниковъ) его, которые не им']^ютъ права требовать насл'1дства до т'Ёхъ поръ, 
пока не уплатятъ всЬхъ штрафовъ (напр. Трет. Ст. XI, 4 и др.). 

^) Напр. Трет. Ст. I, 9, 10; XIV, 15 и др. Такая формула уголовной санкцш 
встречается довольно часто. 

*) Напр. Трет. Ст. VI, 8, 11; УП, 10, 18; XI, 4, 48 и мн. др. 

^) См. выше стр. 165 — 166. Искать въ суд*— это значигъ „просить справедливости", 
„доводити справедливость въ своихъ кривдахъ"; наказаше всегда основывается „на дознаньи 
святое справедливости", для „лепшого дозианья" которой установленъ между прочимъ и 
,,п1крутыиимъ" — судебное сл'Ьдств1е по важнМшимъ уголовнымъ д-Ьламъ. Вт. Ст. стр. 
210-211; Трет. Ст. Ш,32; XI, 21, 61, 62, 63, 64 и др. 
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а) Безъ вины нгьтъ наказатя: наказанхе есть „заплата" или 
„нагорода" зломъ за злой или дурной поступокъ ^)5 совершитель кото- 
раго не только заподозр^нъ или обвиненъ въ немъ потерп'Ьвшим'ь, но 
и действительно уличенъ и приговоренъ судомъ; только ^по суд* и 
но таковомъ поконанью винные мають быти карани виною въ пра- 
вахъ земскихъ меновит* назначоною** ^у^ ^^винъного подле выступку 
его маемъ карати, а безвинне и безъ права на заочное поведанье ее 
будемъ ни в кого врядовъ брати" ^). Отступлен1я отъ этого правила 
обусловливаются частью заступничеством^, частью же недостаточнымъ 
пониманхемъ того значенхя, какое принадлежитъ субъективному мо- 
менту вменяемости и виновности*). 

б) Наказанге соошвгьтствуетъ вингь и преступлеигю ^): бол-Ье тяж- 
К1Я наказашя полагаются за болЬе тяжк1я преступлешя; напротивъ, 
незначительные проступки влекутъ за собой и незначительныя сравни- 
тельно взыскан1я. Такимъ образомъ „винные мають быти караны подле 
тяжкости и легкости выступовъ своихъ, водлугъ заслуги, ведле вины 
и у чинку своего, водл* важности выступу" «); суды обязаны „судити, 
доброго миловати, а злого карати водле кождого заслуги и вчинковъ" '^. 

в) Наказанге равно для всгьссъ и для всгьхъ одинаково неизбгьжно. 
Впрочемъ, несмотря на неоднократное повторенхе, что „всЬ, почоншы 
отъ вышнего стану ажъ и до нижнего однымъ правомъ сужоны быти 



^) См. выше стр. 166. 

2) Перв. Ст. I, 1; Вт. Ст. I, 2; Трет. Ст. I, 2. „Карати винного", „карати винного 
за выступъ"— обычное выражен1е кодекса. 

») Перв. Ст. Ш, 5; Вт. Ст. Ш, 11; Трет. Ст. Ш, 14. 

^) См. выше стр. 19 и ел. 

*) Преступникъ отв-Ьчаеть только за то, въ чемъ онъ дМствительно виноватъ, и 
постольку, поскольку онъ вияоватъ. На этомъ основан1И необходимо принимать во 5ниман1е 
причинную связь д-Ьйствхя и его посл-Ьдствй: „кгды бы который шляхтичъ и якого бы 
кольвекъ стану чоловекъ битый або раненый после ранъ ездилъ або ходилъ по колацыямъ, 
по торгохъ и по корчмахъ пилъ, на беседахъ седелъ отъ бою або зранеяья до двадцати 
чотырохъ дней, а по томъ хотя бы отъ тыхъ ранъ умеръ, тогды тотъ, отъ кого тые раны 
або бой ему ся сталъ,... головщизны платити не будеть повиненъ, тол ко за раны его кров- 
нымъ досыть чинити за доводомъ подле статуту". См. Перв. Ст. VII, 10; Вт. Ст. XI, 34; 
Трет. Ст. XI, 53. Ср. Серньевскаю^ О значен1и прич. связи, вып. П, стр. 4. 

в) Напр. Перв. Ст. I, 1; Ш, б; Вт. Ст. I, 4; П, 21; Ш, 11; Х1У, 18; Поправ. Стат. 
стр. 211; Трет. Ст. I, 4, 9, 10, 24, 25; П, 19; Ш, 11, 14; IV, 9, 29, 32, 41, 64; XI, 28, 
35; XII, 22, 23; Ак. зап. Россш, т. П, стр. 28, 352 и др. 

'') См. Акты Шее. Центр. Арх., кн. 2039, листъ 355 на об. 
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мають" 1), что никому „ясаденъ привилей, ани зацность, ани достоен- 
ство не маеть помагатн ани се имъ щытити можеть, абы не м']&лъ 
каранъ быти"^), что то или другое наказанхе распространяется на 
всФхъ „якогожъ вольвекъ стану такъ высокого, яко и низкого" ^),— не- 
смотря на частое повторенхе подобныхъ фразъ, въ действительности 
ничего подобнаго не было, и указанныя положешя повторялись скорее 
для того, чтобы выставить равенство всей шляхты „якогожъ кольвекъ 
стану такъ высокого, яко и низкого", и им4ли въ виду только эту 
посл'бднюю, а отнюдь не всЬхъ подданныхъ великаго князя литов- 
скаго. Равенство наказан1й, какъ и равенство вс4хъ вообще правъ, 
существуетъ только для шляхты, такъ какъ, действительно, „людей 
шляхетъского роду" законодатель „почитаетъ за ровно всихъ, отъ 
велможного ажъ до наубозшого шляхтича" *). Если же принимать во 
вниман1е не одно только шляхетское сослов1е (какъ это д-Ьлаетъ въ 
большинстве случаевъ Литовск1й Статутъ) ^), но также и остальныхъ 



1) Перв. Ст. I, 9; Вт. Ст. I, 1; Трет. Ст. I, 1, 

*) Напр. Вт. Ст. I, 4 и др. 

8) Вт. Ст. I, 27 и др. 

*) Напр. Вт. Ст. Ш, 22; Трет. Ст. Ш, 27. 

') Очень часто постановлен1я Статута начинаются такими, напрнм'Ьръ, словами: 
„котором у-бы шляхтичу шляхтичъ або хтожъ кольвекъ", „тл^^ бы шляхтичъ шляхтича", 
;,если бы шляхтичъ другому шляхтичу" и под. (Напр. Вт. Ст. XI, 7, 19, 23, 34; ХП, 3, 4 
и др. Ср. также Ясинскаю^ Устав. Земск. Грамоты, стр. 35); ц^лые разделы носятъ на- 
яван1я, указывающ1я на ихъ исключительное отношеи1е къ шляхт*]^: „о вольностяхъ шляхет- 
скихъ", „о кгвалтехъ и о головщызнахъ шляхетскихъ" (см. Перв. Ст. Ш, УП; Вт. и 
Трет. Ст. Ш, XI). Такимъ образоиъ не сл^дуетъ принимать въ буквальномъ смысл'& т-б 
8аявлен1я, которня находятся въ начале каждой изъ редакцхй Статута. Гора.здо правиль- 
н'1е выражается эдиктъ Сигизмунда (1522 года), гд*)^ между прочииъ говорится, что буду- 
щ1й Статутъ предназначается исключительно для шляхты (см. Дзялынскаю, 2Ы6г ргат^ 
И^е^вккЬ, стр. 121 — 123; также Чарнецкаго, Истор1я Лит. Стат., Универ. Изв'Ьст1я, 
1867 г., № 10, стр. 8 — 10; Ясинскаго, указ. соч. стр. 34—35). Шляхта и ея права— вотъ 
главное содержан1е Статута. Остальныхъ сослов1й законодатель касается какъ-бы мимо- 
ходомъ, да и то въ большинств'Ь случаевъ только тогда, когда приходится ему говорить 
о т^хъ или другихъ отношен1яхъ шляхты къ простымъ людямъ и, наоборотъ, простыхъ 
людей къ шляхт'Ь: шляхта, несмотря на всю замкнутость и отр1^занность своего сослов1я 
отъ другихъ классовъ населе]пя, все-таки жяла на одной съ ними территории, составляла 
одно государство; въ постоянныхъ столкновешяхъ и сношен1яхъ обыденной жизни могли 
встречаться случаи самаго разнообразнаго характера; въ однихъ случаяхъ шляхтичъ 
былъ потерп'бвшимъ, обидчикомъ являлся м'Ьщанинъ или вообще какой-ниб. другой чело- 
в-Ькъ „простого 'стану*'; въ другихъ случаяхъ, напротивъ, шляхтичъ самъ нарушалъ права 
другого, не принадлежала го къ шляхетскому сослов1ю. Законодателю волей-не- волей 
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обывателей Великаго Княжества — простыхъ людей, то сл4дуетъ ска- 
зать, что наЕазан1е литовско-русскаго права наименее удовлетворяло 
требован1ямъ равенства: въ большинств']^ случаевъ тяжесть наказан1я 
за то или другое преступленхе, при прочихъ равяыхъ услов1яхъ, 
определяется именно въ зависимости отъ сослов1я потерп'Ьвшаго и 
преступника, при ч.емъ по общему правилу для шляхтичей назна- 
чаются обыкновенно наказан1я бол4е легк1я, для простыхъ людей— 
бол4е ТЯЖК1Я ^); обратное бываетъ только въ вид4 исключенхя ^). Что 
касается неизб'Ьжности наказан1я, то д'Ьйствительно законодатель за- 
ботится о томъ, чтобы ВСЯК1Й преступникъ получилъ надлежащее воз- 
мездхе, и всяк1й потерп4вш1а — надлежащее удовлетворенхе: „никому 
жаденъ привилей, ани зацность, ани достоенство не маеть помагати 
ани се имъ щытити можеть, абы не м4лъ каранъ быти**, „бо естли 
бы два або три были караны, а иншыи не караны, тогды бы была 
несправедливость" ^). Къ сожалйнхю желан1я законодателя не им4ли 
большого значешя на практике: „зацный и можный" шляхтичъ почти 
всегда могъ выкупиться, испросить помиловаше или просто отказаться 
отъ выполнен1я судебнаго приговора; напротивъ, у простого челов-Ька 
не было для этого ни силъ, ни средствъ (денегъ), ни влхятельныхъ 
„приятелей". 

3. Наказаиге должно быть строгимъ) въ противномъ случа* не 
будетъ достигнута основная ц-бль карательной деятельности— устра- 
]пен1е. Строгость наказан1я находится поэтому въ прямой зависимости 
отъ того значен1я, какое придается элементу устрашительности. Если 
какъ въ начале, такъ и въ ковц'Ь столетья отъ наказанхя въ равной 



приходилось отступать отъ строго сословнаго характера своего кодекса, и эти отступлен1Я 
были т'Ьмъ значительн']^е, ч'Ьмъ лсн'Ье и полн^^е желалъ онъ выразить свою мысль, чФмъ 
меньше пропусковъ содержалъ его кодексъ: въ третьемъ Статут* гораздо больше и гораздо 
чаще говорится о простыхъ людяхъ, нежели во второмъ и, особенно, въ первомъ. Говоря 
о втор. Статут*, Ярошевичъ зам-Ьчаетъ: „8<;а<;и1ет 1ут ргосг Ь11;^у 1 2ти(121, Г2%(Ы6 81§ 
т1а1у ^82у8<;к1е кгаз'е ^б^сгав ^езгсге йо ЬИщ па1ей%се, а 2а1ёт куо^8к1е, ^о1уп8к1е, 
вто1еп8к1е, ро1оск1е, ^11еЪ8к1е 1 1П8С181а^8к1е \Уоз*е^ос1в1^а, а &е Ъу1 р1аапу Й1а 821ас111у, 
о (у1е 7ГЩС (у1ко оЪо^1%2у^а} т1е82С2ап, о Пе 1с11 81о8ипк1 2е вгксЫа 02пас20пе V шт 
Ьу}у". См. ОЬгаг ЫЬщ е1с., т. П, стр. 140 — 141. 

1) Напр. Перв. Ст. Ш, 14; Вт. Ст. 1У, 35; XI, 12, 16; Трет. Ст. I, 24; Ш, 22; 
XI, 16, 29, 89, 49; ХП, 1, 22, 23; Х1У, 10, 19 и множество др. 

2) Напр. Перв. Ст. IX, 18; Вт. Ст. X, 15; ХШ, 6; Трет. Ст. IX, 18; X, 15; ХШ, 4 и др. 
') Трет. Ст. I, 4; Вт. Ст. I, 4; Ак. зап. Росс! и т. II, стр. 9. 
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степеви требовалось, чтобы оно было индивидуальнымъ и справедли- 
вымъ, то, напротив^, строгость взысканШ прогрессивно увеличивалась 
по мФр'Ь развит1Я представлен1я о томъ, что наказан1е должно устра- 
шать, и что спасительный страхъ нава8ан1я можетъ быть могучимъ 
средствомъ для предупрежденхя преступленхй *). Какъ мы вид4ли, 
строгость навазан1й возрастала въ течеЕ1е всего ХУ1стол'Ьт1я: каждая 
новая редавщя Статута значительно расширяла область прим^нен1я 
строгихъ наказашй прежняго времени, а также создавала или заимство- 
вала у другвхъ народовъ новые виды казней, всец'Ьло разсчитанные 
на то, чтобы устрашать, вселять ужасъ. Устанавливается правило, 
что преступникъ долженъ быть наказанъ „срокго, безъ милости, безъ 
вшелякое фолкги, безъ всякого, безъ жадного милосердья" ^). Конечно, 
въ отд4льныхъ случаяхъ законодатель заботится о томъ, чтобы его 
право не было слишкомъ „срокгимъ, окрутнымъ** или, какъ это иногда 
прямо выражается, чтобы „каранье было съ милосердьемъ" („каранье 
ма быть зъ милосердьемъ")^); однако въ общемъ уголовное право 
Литовскаго Статута должно быть признано весьма суровымъ и жесто- 
кимъ. „Срокгое право" обратилось въ конд'Ь-концовъ въ „окрутное 
право" *), противъ котораго протестовала сама жизнь, и протестовала 
весьма энергично, какъ объ этомъ свид'Ьтельствуетъ практика судовъ 
того времени. 

4, Исправлять жестокость закона судебная практика могла съ 
помощью могучаго и притомъ вполне легальнаго оруд1я отмены и 
зам'Ёны наказан1й: всякое наказанге можешь быть замгьиено или 
даже и соестьмъ отмгьнеио при условш удовлетворенхя потерпЬвшаго. 
Съ вопросами объ отм'Ьн^ и зам^н'Ё наказан1я и съ практическимъ 
значешемъ ихъ мы познакомимся ниже^). 

1Т. Система и виды наказашй. 

Въ течен1е XVI в-Ька система композищй мало-по-малу уступаетъ 



*) См. выше стр. 178 и ел. 

«) Напр. Вт. Ст. I, 13; XI, 10, 18; ХП, 5; Трет. Ст. I, 9, 17, 25; XI, 6, 9, 17; 
ХП, 9; Ак. юж. и зап. Россш, т. I, стр. 113; Ак. зап. Россш, т. П, стр. 18, 19 и др. 

8) Напр. Вт. Ст. XI, 12; Трет. Ст. XI, 39; Ак. юж. и зап. Росс1и, т. I, стр. 92; 
Ак. зап. Росс1И, т. II, стр. 9. 

*) ОкгШпу— жесток1й, безчелов'Ьчный, свир-Ьпый, ужасный. 

*) См. сл-Ьдующую главу. 

26 
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свое м'Ьсто систем'Ь устрашительныхъ каръ. Но подобно тому какъ и 
ири развитой систем* композиц1й еще не вполнЬ исчезаютъ сл'Ьды 
господствовавшей прежде мести, такъ и при систем* устрашитель- 
ныхъ каръ еще не сразу уничтожаются денежные расплаты или вы- 
купы (композицш): „переходъ одного уклада уголовнаго права въ дру- 
гой происходитъ не вдругъ, а постепенно, тавъ что въ то время какъ 
являются зародыши новой формащи права, прежняя еще пользуется 
полной силой; зат4мъ, по м4р'Ь развитхя новой, старая слаб-Ьотъ, 
пока, переходя отъ простого уменьшешя къ равенству си лъ, отъ равен- 
ства силъ къ полному ослаблен1ю, она не исчезаетъ окончательно, 
уступая полное господство второй, которая въ это уже время всту- 
паетъ въ соперничество съ вновь нарождающеюся третьей" ^). Эпоха 
Литовскихъ Статутовъ есть переходная эпоха въ развитхи уголовнаго 
права. Поэтому (какъ это уже было указано раньше) говоря о 
систем* и видахъ наказан1й Литовскаго Статута, мы одновременно 
должны будемъ говорить 1) о мести, 2) о композиц1яхъ и 3) объ 
устрашительныхъ карахъ. 

Подробное разсмотр'Ьн1е отд'Ьльныхъ видовъ ваказашй составить 
содержап1е сл'Ьдугощаго отдела нашего изсл*дован1я. Теперь же мы 
ограничимся только самыми общими, но необходимыми зам*чан1ями 
о систем* наказан1й Статута вообще. Систему эту составляютъ: 

I. Штрафы, поступающ1е въ пользу потерпФвшаго или въ пользу 
общественной власти. 

А. Въ пользу потерп*вп1аго поступаютъ: 

1) головщика, 

2) навязка, 

3) гвалтъ, 

4) вина, 

5) закладъ (зарука). 

Б. Въ пользу короля или вряда поступаютъ: 

1) вина, 

2) закладъ (зарука). 

П. Публично-уголовныя наказан1я. 
А. Личныя: 

1) смертная казнь, 



^) См. Кистяковскаго, Элемент, учебннкъ общаго угол, права, стр. 138, 
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2) т'Ьлесныя наказашя (бол'Ьзненпыя и членовредит.), 

3) лишен1е свободы (тюремное заключея1е), 

4) лишенхе чести и правъ. 
Б. Имущественныя: 

1) конфисващя (общая и спещальная), 

2) отняйе пом^стШ. 

Ш. Месть, н'Ьвоторыя формы которой сохраняются въ теченхе 
всего XVI столйпя, Впрочемъ, такъ какъ месть насту паетъ послЬ 
судебнаго приговора, то и мститель въ значительной степени является 
не бол'Ье^ какъ исполнительнымъ органомъ общественной власти, ко- 
торая руками мстителя достигаетъ своихъ общественныхъ задачъ — 
казнитъ преступника. 

Рядомъ съ этими общими и главными наказан]ями Литовскаго 
Статута можно отметить несколько видовъ правопоражен1й иограни- 
ченШ свободы, которыя не им'Ьютъ значен]я самостоятельныхъ наказа- 
Н1й, но всегда являются или въ вщ'Ь дополнен1й къ какому-нибудь изъ 
указанныхъ главныхъ наказанШ, или для замены ихъ въ случаяхъ 
невозможности ихъ прим'Ьнен1я. Выражаясь современной терминолопей, 
эти наказан]я могутъ быть названы наказан1ями дополнительными и 
зам-Ьняющими. Кром* того н-Ькоторня наказав1я, всл'Ьдств1е ихър'Ьд- 
кой и исключительной применяемости, должны быть выд'Ьлены въ 
особую группу исключительныхъ наказан1й; въ большинствЬ случаевъ 
прим^нен1е ихъ возможно только къ опред^леннымъ лицамъ и при 
наличности опред4ленныхъ условхй. Такимъ образомъ въ систему 
наказан1й входятъ еще: 

I. Дополнительныя наказашя: 

1) изгнан1е, 

2) лишен1е насл4дственныхъ правъ, 

3) покаяше. 

П. Зам']&няющ1я наказан1я: 

1) выволан1е (банищя), 

2) выдача въ кабалу, 

3) выдача въ вечную неволю. 
Ш. Исключительныя наказашя: 

1) отр4шеше отъ должности, 

2) обращенхе въ отчича. 

СлЬдуетъ зам-Ьтить, что для перваго Статута къ числу исклю- 
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чителъныхъ наказаи1й могутъ быть отнесены также т-блесння наказа- 
ния и тюремное заключен1е; но во второй половин-Ь стол'Ьт1я, всл-Ьд- 
ств1е чрезвычайнаго расширен1я области ихъ прим'Ьнешя, и они, без- 
спорно, становятся уже наказан1ями вполнЬ обыкновенными (общими 
и главными). Особенно сл-Ьдуеть сказать это относительно тюремнаго 
заключен1я. 

Какъ ни велико было значен1е сословныхъ различ1й въ литовско- 
русскомъ прав4 XVI вЬка, однако вл1ян1е этихъ различ1й для выра- 
ботки спецхально- сословныхъ взыскан1й оказалось довольно незна- 
чительнымъ: каждое изъ указанныхъ наказан1й въ равной степени 
применялось и къ шляхтичу, и къ простому человеку; одно только 
лише[ие чести им-бло спещально-сословное, шляхетское значен1е — про- 
стой челов4къ не могъ быть лишенъ чести, потому что онъ ею не 
обладалъ ^). Такимъ образомъ, кром-Ь этого исключен1Я, всЬ остальныя 
главныя наказан1я съ полнымъ правомъ могутъ быть названы также 
наказашями общими, которымъ, при наличности опред'Ьленныхъ усло- 
в1й, могъ подлежать всякхй „почонъшьт отъ вышъшого стану ажъ до 
пижшого" ^). 

Каждое изъ извЬстныхъ Статуту наказан1й назначается въ санкц1и 
уголовнаго закона или отдельно, или же въ соединен1и съ другимъ 
(другими) наказанхемъ ^). Иосл-Ьдвее встречается найчаще, потому что 



^) Подробности о чести вообще и о шляхетской чести въ частности, о лишен1и 
честя и пр. см. во второмъ отд-Ьл-Ь (карательный м-Ьры — лишен1е чести). 
2) Трет. Ст. I, 1. 
^) Въ отд-Ьльныхъ случаяхъ Статутъ назначаетъ сл-Ьдующхя наказан1я: 



Головщина, 

Головщина и т-Ьлес. наказан1я. 

Голоищнна и смерт. казнь. 

Головщина и тюрем, заключенхе. 

Головщина и гвалтъ. 

Головщина и выволаше. 

Головщина и вина публичная (т. е. въ 

пользу короля или вря да). 
Головщина, смер. казнь и лишен1е честя. 
Головщина, смер. казнь и навязка. 
Головщина, смер. казнь и гвалтъ. 
Головщина, смер. казнь и вина п. 
Головщина, вина п. и выволан1е. 



Навязка. 

Навязка и т^лес. наказан1я. 

Навязка и смер. казнь. 

Навязка и тюрем. заключен1е. 

Навязка и гвалтъ. 

Навязка и выволанзе. 

Навязка и вина п. 

Навязка и вина частная (т. е. въ пользу 

потерп'Ьвшаго). 
Навязка и закладъ. 
Навязка, смер. казнь и лишен]е чести. 
Навязка, смер. казнь и гвалтъ 
Навязка, смер. казнь и головщина. 
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сложная форма наказачхя наиболЬе соотвЬтствуетъ тЬмъ развообраз- 
нымъ элемевтамъ преступлен1я, благодаря которымъ тотъ или другой 
„выступоЕъ" можетъ быть одновременно „шкодой для Р4чи Посполи- 
той" и „кривдой" для одного или н'Ьсколькихъ потерц'Ьвшихъ въ од- 
номъ или въ нФсколькихъ отношен1яхъ. всл'Ьдствхе чего проистекаетъ 
множественность вреда и обиды, а, сл-Ьдовательно, и одновременное 
требован1е удовлетворен 1я за нисколько кривдъ (обидъ). Попытаемся 
определить тЬ принципы, какими руководствуется законодатель при 
соединен1и (сложен1и) наказанШ. 



Навя;зка, смер. казнь и вина п. 

Навязка, гвалтъ и тюрьма. 

Навязка, гвалтъ и закладъ. 

Навязка, тюрьма и цер. аокалн1е. 

Навязка, изгнан1е и т^^лес. наказан1я. 

Навязка, вина п. и вина ч. 

Гвалтъ, 

Гвалтъ и смер. казнь 

Гвалтъ и тюрем, заключен!©. 

Гвалтъ и вина п. 

Гвалтъ и навязка. 

Гвалтъ и головщина. 

Гвалтъ, смер. казнь и навязка. 

Гвалтъ, смер. казнь и вина п. 

Гвалтъ, смер. казнь и головщина. 

Гвалтъ, закладъ и навязка. 

Гвалтъ, тюрьма и навязка. 

Вина частная (въ пользу потерп^в- 

шаго). 
Вина ч. и смер. казнь. 
Вина ч. и тюрьма. 
Вина ч. и вина п. 
Вина ч. и иавязка. 
Вина ч. и лишен1е нравъ. 
Вина ч., вина п. и конфискащя. 
Вина ч., вина и и навязка. 
Вина ч., вина п. и лишеше правъ. 
Закладъ. 

Закладъ и смер. казнь. 
Закладъ и тюрьма. 
Закладъ и навязка. 
Закладъ, смер. казнь и конфискац1я. 
Закладъ, гвалтъ и навязка. 



Закладъ, выволан1е и конфискацхя. 
Вина публичная (въ пользу короля или 
вряда). 
! Вина п. и смер. казнь. 
Вина п. и тюрьма. 
Вина п. и гвалтъ. 
Вина п. и вина ч. 
Вина п. и навязка. 
Вина п. и головщина. 
Вина п. и конфискац1я. 
Вина п., смер. казнь и гвалтъ. 
Вина п., смер._казць п головщина. 
Вина п., смер. казнь и навязка. 
Вина п., вина ч. и конфискац1я. 
Вина п., вина ч. и лишеше правъ. 
Вина п., вина ч. и навязка. 
Вина п., выволан1е и головщина. 
Смерт. казнь. 
Смер. казнь и гвалтъ. 
Смер. казнь и вина ч. 
Смер. казнь и закладъ. 
Смер. казнь и навязка. 
Смер. казнь и головщина. 
Смер. казнь и лишен 1е правъ. 
Смер. казнь и лишеше чести. 
Смер. казнь и конфискащя. 
Смер. казнь, вина п. и навязка. 
Смер. казнь, вина п. и головщина. 
Смер. казнь, вина п. и гвалтъ, 
Смер. казнь, гвалтъ и головщина. 
Смер. казнь, гвалтъ и навязка. 
Смер. казнь, головщина и навязка. 
Смер. казнь, годовщина и лишеихе чести. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



206 



г. ДЕМЧЕНКО. 



Соединяя публично-уголовныя наказав1я другъ съ другомъ, законо- 
датель руководствуется обычаемъ или схЬдуетъ своему произволу; 
ч'Ьмъ строже относится онъ къ тому или другому дФявпо, т'Ьмъ 
охотн'Ье переходитъ онъ отъ имущественныхъ наказанхй къ личнымъ, 
Т'Ьмъ скор'Ье зам'Ьняетъ или донолняетъ одни другими. Если одно 
наказанхе кажется педостаточнымъ, законодатель присоединяетъ дру- 
гое: смертная казнь можетъ соединяться съ лишен1емъ чести, или съ 
конфискац1ей, или съ т'Ьмъ и другимъ въ совокупности^); въ свою 
очередь конфискац1Я можетъ дополняться тюремнымъ заключенхемъ 
или выволан1емъ и под. Штрафы, поступающхе въ пользу вряда, 
составляютъ не только наказан1е для преступника, но и доходъ в|>яд- 
никовъ; сл'Ьдовательно, назначевхе ихъ въ значительной степени зави- 
ситъ отъ того, насколько т'Ьмъ или другимъ преступлевхемъ затроги- 
ваютсл интересы врядниковъ, которые сод-Ьйствуютъ предупрежден110 



Смер. казнь, лиц1ен1*е чести и ыавлзка. 

Смер. казнь, лишенхе чести и конфискащя. 

Смер. каунь, коифискац1я и аакладъ. 

Т)ьлес. наказангя. 

Т'Ьл. иаказан1я и павязЕа. 

Т^л. иаказан1я и годовщина. 

Т'Ьл. наказан1я и лишен1е правъ. 

Т'Ьл. иаказанхя и изгнан1е. 

Т^л. 11аказан1я, изгнание и навязка. 

Тюремное заключенге, 

Тюрьла и гвалтъ. 

Тюрьма и вина п. 

Тюрьма и вина ч. 

Тюрьма и закладъ. 

Тюрьма и навязка. 

Тюрьма и головщина. 

Тюрьма и конфискац1я. 

Тюрьма и дер. покаян1е. 

Тюрьма, гвалтъ и навязка. 

Тюрьма, навязка и дерков. покаяше. 

Лишенге чести, 

Лишен1е чести и смер. казнь. 

Лишен1е чести и конфискад1я. 

Лишен1е чести, смер. казнь и головщина. 



Лишен1е чести, смер. казнь и конфискад1я. 
Лкшен1е чести, смер. казнь и навязка. 
Лишенге правъ, 

Лишеше правъ и т-Ьлес. наказан1я. 
Ли1иеп1е правъ и смерт. казнь. 
Лишенхе правъ и вина ч. 
Лишен1е правъ и конфискадхя. 
Лишен1е правъ, вина п. и вина ч. 
Копфиска11,гя. 

Конфискад1я и смер. казнь. 
Конфискац1я и тюрьма. 
Конфискад1Я и вина п. 
Конфискад1я и лишен1е правъ. 
Конфискад1я и лишен1е чести. 
Конфискад1я, смер. казнь и лишен1е чести. 
Конфискад1Я, смер. казнь и закладъ. 
Конфискад1я, вина п. и вина ч. 
Конфискад1я, выволан1е и закладъ. 
Изгнанге и т'Ьлес. наказаи1я. 
Изгнан1е, т^лес. наказац1л и навязка. 
Выволате, 
Выволан1е и навязка. 
Выволаше и головщина. 
Внволаше, конфискац1я и закладъ. 



^) Какъ при государственныхъ преступлен1яхъ, къ которымъ законодатель относится 
весьма строго. 
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преступлен1я, заботятся о раскрыт1и обстоятельствъ дЬла, объ оти- 
скан1и и поимк'Ь виновныхъ и лично разбираютъ и судятъ. Соответ- 
ственно этому область прим'Ьнен1я вины (подъ этимъ названхемъ 
изв'Ьстенъ важн4йш1й изъ штрафовъ, поступающихъ въ пользу обще- 
ственной власти) простирается главнымъ образомъ на преступлен1я 
противъ судебной власти и противъ порядка управлен1я. Наконецъ, 
что касается штрафовъ въ пользу потерпЬвшаго, они назначаются во 
всЬхъ случаяхъ, когда престуалеше завлючаетъ въ себ'Ь кривду или 
обиду для кого-нибудь, когда есть „укривжоный", который требуетъ 
удовлетворен1я ^). 

Такимъ образомъ руководящимъ моментомъ при соединенхи нака- 
заЕ11й является самый составъ преступлен1я. Ч-Ьмъ проще престуиле- 
Н1е по своему составу, тЬмъ проще и наказанхе; наоборотъ, ч-Ьмъ 
сложнее составъ преступлен1я, т^мъ сложнее и наказанхе. Законо- 
датель, назначая то или другое наказаше, мысленно расчленяетъ слож- 
ный составъ даннаго преступленхя (идеальная совокупность престу- 
плен1й) на т4 простыя преступлешя, изъ которыхъ оно состоитъ, и 
облагаетъ каждое (или почти каждое) соотвЬтствующимъ ему нака- 
занхемъ: за насил1е онъ присуждаетъ къ уплати гвалта, за уб1йство 
— головщину, за нанесете побоевъ или ранъ — къ уплагЬ навязки, боя, 
ранъ, безчестья, за шкоду — шкоды съ навязкой; врядники получаютъ 
свой доходъ въ форм-Ь вины; если преступленхе является слишкомъ 
важнымъ нарушенхемъ правопорядка, то присоединяются публично- 
уголовныя наказашя, имущественныя и личныя, высшую степень 
которыхъ составляютъ лишенхе чести и смертная казнь. 

Такимъ образомъ указанная выше система и виды наказан1й 
Литовскаго Статута не составляютъ лестницы наказашй; каратель- 
ный мЪры разсматриваемаго памятника настолько различаются по 
своему характеру, что требуютъ посгоянныхъ дополненхй однихъ 
наказан1й другими, и являются поэтому на практике въ вид'Ь самыхъ 
зат-Ьйливыхъ соединен1й, все разнообразхе которыхъ законодатель не 
въ состояши заранее предусмотреть и регламентировать, какъ не мо- 
жетъ онъ предусмотреть и всЬхъ возможныхъ въ действительности 



^) Изъ этого правила едва ли не единственное исключен1е составляетъ убшство 
жида шляхтичемъ, когда „вжо годовщина плачона не будеть". См. Трет. Ст. ХП, 7. 
Ср. 1Ь., XI, 14 
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11змЬнен1й состава того или другого преступлен1я. Особенно слЬдуетъ 
сказать это относительно штрафовъ въ пользу потерп^вшаго: законо- 
датель въ томъ или другомъ случа'Ь предполагаетъ, что будутъ битые; 
въ действительности оказываются и битые, и раненые, и изувечен- 
ные, и даже убитые; следовательно^ вместо одной навязки виновный 
можетъ заплатить десять навязокъ, боевъ, ранъ, головщинъ и пр. Въ 
этомъ отношен1и суду даны только общхе и руководящ1е принципы, 
следуя которымъ онъ можетъ до безконечности разнообразить гЬ 
формы соединен1й различныхъ карательныхъ м^ръ, о которыхъ упо- 
минаетъ Статутъ, и которыя далеко не соотв-Ьтствуготъ вс4мъ возмож- 
иымъ въ действительности комбинащямъ. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



Сл^дувтъ-ли считать запятовидную бациллу Коха несомненной 

причиной холеры')? 



Прошлогодвяя 8пидем1я холеры, господствовавшая также и въ г. 
Кхев^, дала мн^ возможность повгорвть изсл'Ьдован1я проф. Р. Коха, 
съ ц^лью убедиться въ значец1и отарытыхъ имъ запмтыхъ, кавъ при- 
чины холерваго забол1(ван1я. Этотъ вопросъ нногимъ кажется уже 
окончательно р']&шевнымъ и не требующимъ дальн'Ьйшей пров1^рки. 
При внимательномъ, однако, разсмотр'Ьн1и литературы легко убедиться, 
что относительно н'Ькоторыхъ важныхъ нунктовъ, касающихся этого 
вопроса, между отд'Ьльными авторами замечаются существенныя про- 
тивор'6ч1я. Дал'Ье весьма трудно себ'Ь объяснить по теор1и Кохв. какъ 
н'Ькоторые факты, зам'Ьчевные относительно поавлен1я и распростра- 
нен1а холерныхъ эпидем1й, такъ и нЬкоторыя клиническ]я явлен1я, 
наблюдаемыя у холерныхъ больныхъ. МнЪ кажется поэтому не лвш- 
нимъ разсмотр'Ьть, на сколько нмн^ господствующее мн'Ьн1е о причине 
холеры можно считать несомнЬннымъ. 

Сперва я сообщу вкратцЬ результаты, полученные мною при из- 
сл'6дован1и испражнен1й и кишечника холерныхъ, а потомъ перейду 
къ разбору им'Ъющихся въ литератур^^ по этому вопросу данныхъ. 



^) Настоящее изсл-Ьдоваше быю закончено въ яявар'Ь текущаго года и о неиъ 
сд'Ьлано было сооб|цен1е въ Обществе К1евскихъ врачей 13-го февраля. Появден1е же въ 
печатн замедлилось но случайнымъ обстоятельства иъ. 

1 
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Испражнен1я были изслЪдованы у 14 холерныхъ больвыхъ съ 
р'Ьзво выраженными явлен1ями въ альгидномъ перюд^, тавъ вавъ въ 
это время, согласно наблюдев1ямъ Коха, можно было над'Ьяться найти 
всего большее количество запятыхъ. Испражнен1я добывались обыкно- 
венно введен1емъ въ прямую кишку эластическаго тщательно дезин- 
фицированнаго катетра, такъ что всегда можно было производить из- 
сл%добан]е надъ вполне св^жимъ матер1аломъ. При этомъ обращалось 
вниманхе^ чтобы больнымъ до изсл^довашя не ставили клистиры. Всего 
бол4е точное представлен1е о форм* различныхъ микроорганизмовъ 
получалось при приготовлен1и препаратовъ безъ прибавлен1я всякихъ 
реактивовъ. Посл'Ь высушиван1я, нагр^ванхя и окрашиван1я, какъ это 
часто делается — особенно для сохранен1я препаратовъ — микроорга- 
низмы нередко представлялись значительно изм']&ненными. 

Въ большинств!^ случаевъ испражнешя им'&[и общеизвестный ха- 
рактерный видъ, иохож1й на рисовый отваръ; въ двухъ случаяхъ они 
были похожи на жидк1й гной, содержащ1й хлопья слизи; въ одномъ 
они были окрашены кровью въ красноватый цв'Ьтъ и въ одномъ на> 
конецъ они представлялись св1Ьтло- буроватыми съ примЪсью слизи. 

Во всбхъ 14 случаяхъ безъ исвлючешя были найдены различные 
пибр10ны и запятовидныя палочки. Они представляли относительно 
формы, величины и движен1я большое разнообраз1е и по всей в^^рояг- 
ности принадлежатъ къ раздичнымъ видамъ микроорганизмовъ. Вели- 
чина ихъ колебалась между 1,2 (л и 4,5 |а. Меньш1е изъ нихъ^— ве- 
личиною отъ 1,2 — 1,8 |1 и толщиною отъ 0,3 — 0,4 [1 им-бли столь 
нужные контуры, что съ трудомъ ихъ можно было видеть при увели- 
чен1и въ 800 разъ. Для бмЬе точнаго ихъ изсл4доваН1Я требовалось 
потому увеличен1е въ 1200 — 1500 разъ. Они быстро двигались въ 
различныхъ направлен1яхъ, при чемъ тЬло ихъ змееобразно изгиба- 
лось. Особенно продолжительны и энергичны были ихъ движен1я въ 
висячей капли. Этотъ ведъ и слЬдуетъ принять за Коховсме холер- 
ные вибр1оны, такъ какъ они во вс^хъ отношен1яхъ тождественны съ 
тЪми вибр10нами, которые находятся въ типичныхъ холерныхъ раз- 
водкахъ, а также и по величине соотв'бтствуютъ описаннымъ Кохомъ, 
ВаЬез'омъ, Флюгге и др. Друг1я запятыя, встр'Ьчающ1лся также часто 
въ холерныхъ испражнен1яхъ, им^готъ видъ изогнутой палочки, съ 
р'Ьзкими темными контурами, величиною отъ 3,0—4,5 [х и толщиною 
отъ 0,6 — 0,8 [X, такъ что онЬ ясно видны при увеличен1и въ 600— 
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700 разъ. Ихъ кривизна большею частью умеренная, соотв'Ьтствуетъ 
всего 74 или Ув части круга. Оо^Ь обыкновенно лежатъ неподвижно 
въ пол4 8р4н1я, но можно уб'Ьдиться, что и он4 обладаютъ самостоя- 
тельными движен1ями. Особенно легко удается наблюдать ихъ движен1я 
въ висячей капл'б или при помощи согр]^вательнаго столика. Въ ми- 
кроскопическихъ препаратахъ, приготовленныхъ обыкновеннымъ обра- 
зомъ, движен1я прекращаются черезъ несколько минутъ, и они видны 
потому только, если съ самаго начала на то обратить спещальное 
вниман1е. Эти двйжен1я относительно медленны: замечается передви- 
жен1е — соотв^.тственно продольной оси т4ла, то впередъ, то взадъ, 
при чемъ форма палочки мало изменяется,— то она слегка выпрям- 
ляется, то опять несколько сгибается. Движен1я при томъ не посто- 
янны,— посл4 несколькйхъ передвижен1й па.1очка остается неподвиж- 
ною въ продолжен1и несколькихъ секундъ до полуминуты, потомъ 
снова двигается и т. д. Одними изм'1нен1ями формы т-Ьла трудно объ- 
яснить движен1я 8тихъ палочекъ, и потому слЪдуетъ предполагать, что 
они им^ютъ реснички, хотя при различныхъ способахъ окрашиван]я 
мн4 не удалось въ томъ убедиться. Эти микроорганизмы, судя по ихъ 
движен1ямъ, рЪзко отличающимся отъ движен1й вибр10новъ, слЪдуетъ 
скорее назвать запятовидными бактер1ями, ч^мъ вибрхонами. Въ раз- 
водкахъ холерныхъ исиражнен1й на пептонъ-желатин-Ь, на агаръ-агар-Ь 
и на кровяной сыворотке мн* не удавалось ихъ видЬть. Въ развод- 
кахъ же на влажномъ полотне я встречалъ ихъ неоднократно черезъ 
24 — 48 часовъ после приготовлен1Я разводки. Судя по некоторымъ 
рисункамъ и описан1ямъ, Кохъ и некоторые другхе авторы и этотъ 
видъ бактер1й, по всей вероятности, принимаютъ за спец1ально холер- 
ныя запятообразныя палочки. Остальные виды вибр10новъ и запятыхъ, 
далее спиримсъ и спирохетъ, нередко встречаемыхъ также въ холер- 
ныхъ испражнешяхъ, я не стану описывать въ виду того, что они 
имеютъ мало 8начен1я для интересующаго насъ вопроса. 

Особое вниман1е мною было обращено также и на количество 
запятыхъ и вибр10новъ, такъ какъ Кохъ этому обстоятельству при- 
даетъ особое значеше. По наблюден1ямъ Коха^), въ первыхъ испраж- 
нен1яхъ, имеющихъ видъ обыкновенныхъ жидкихъ фекальныхъ массъ, 



*) ВегкЫ йЬег йхе ТЬаи^ке!! Лег гиг Ег^огзсЪип^ йег СЬо1ега 1т 1аЬге 1883 
пасЬ Е^ур^еп ипд ГшИеп еп18апс11еп Сотхззхоп уоп К. КосЬ и. в, Сго^ку, стр. 25. 
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находится мало аааятыхъ. Въ сл'бдующихъ же воданистыхъ исираж- 
нен1ахъ^ не им^ющихъ заиаха, они бстр']^чаются въ большомъ коли- 
честве; одновременно съ этимъ почти совершенно исчезаютъ друпя 
бавтер1и, такъ что испражнен1я въ этомъ перюд'б представляютъ кавъ 
бы чистую разводку запятыхъ. Посл']^ прекраЩен1я холернаго процесса 
запятыя быстро исчезаютъ. 

Я и8СЛ']&довалъ испражнен1я холерныхъ больныхъ въ томъ пе- 
рюд'Ё, гдЪ запятыхъ можно было ожидать всего больше, т. е. въ аль- 
гидномъ пер10де, на 2-ой или 3-1й день ваболЬвашя. Но ни разу мнЬ 
не приходилось встр'Ьтить запятыя въ такомъ большомъ Болвчеств^, 
чтобы испражнен1Я можно было сравнивать съ чистыми разводками. 
Всегда преобладали друпя формы микроорганизмовъ, запятыхъ было 
сравнительно мало и нередко ихъ число было столь незначительно, 
что съ трудомъ ихъ удавалось найти, Объ одномъ случай я считаю 
не лишнимъ ввратц'Ё упомянуть. Подъ конецъ эпидем1и поступилъ въ 
Александровскую больницу больной съ нерезко выраженными явле- 
Н1ЯМИ холеры;— испражнен1я были жидки, но еще ясно окрашены въ 
буроватый цв'Ьтъ. Я вначалЬ не хотЬлъ ихъ даже изсл'Ьдовать, такъ 
какъ они представляли мало типичный видъ. Когда же я приготовилъ 
микроскопическ1й препаратъ изъ комочка содержащейся В7> испраж- 
нен1яхъ слизи, я былъ пораженъ тою картиною, которая мн!; пред- 
ставилась. Во всемъ поли зр']&шя были видны почти однЬ только за- 
пятыя въ большомъ количестве. Лучшаго препарата для демонстрац|ц 
чистой разводки запятыхъ нельзя было себе представить. Я желалъ 
немедленно его показать одному врачу, занимавшемуся тЫъ же во- 
просомъ, но къ его приходу препаратъ оказался испорченъ и при- 
шлось потомъ приготовлять целый рядъ другихъ, пока удалось найти 
опять комочекъ слизи^ содержащей довольно много запятыхъ. Во мно- 
гихъ другихъ препаратахъ ихъ почти совсемъ не было. Это былъ 
тотъ случай, где запятыхъ было всего больше, и какъ разъ этотъ 
больной страдалъ всего более легкой формой холеры. Такимъ обра- 
зомъ и въ этомъ случае, только въ отдельныхъ комочкахъ слизи на- 
ходилось такъ много запятыхъ, почти безъ всякой примеси другихъ 
бактер1й, что получалось впечатлеше чистой культуры. Вообще же въ 
испражнешяхъ преобладали и въ этомъ случае друле микроорганизмы. 

Не легко себе объяснить это противоречхе между результатами, 
полученными мною относительно количества зааятыхъ и указан1яма 
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Коха Какъ известно и друпе врачи находили въ последнюю эпиде- 
М1Ю нер'Ёдво 1гь испражнешяхъ очень мало заплтыхъ, а въ н'ёкото- 
рыхъ случаяхъ несомнЬнной аз1атской холеры запятыхъ вовсе даже 
не удавалось найти, не смотря на неоднократныя изсл'1дован1я. Впро- 
чемъ и самъ Еохъ въ этомъ отношен1и пригаелъ вначале, какъ видно 
изъ его донесен1я изъ Александр1и, къ другому заключен1ю, ч4мъ 
впосл'Ьдствти. Поизсл^довавъ 12 больныхъ и 10 труповъ холерныхъ, 
онъ сообщаетъ, что въ содержимомъ кишечника и въ испражнен1яхъ 
холерныхъ встречаются очень мнопе и самые разнообразные микро- 
организмы; ни одинъ изъ этихъ видовъ не преобладаетъ надъ дру- 
гими ^). 

Возможно, что въ равличныхъ эпидем1яхъ количество запятыхъ, 
также какъ и другихъ микроорганизмовъ и паразитовъ, бынаетъ то 
больше, то меньше. Относительно напр. првсутств1я въ испражнен1яхъ 
Сегсошопаз ш1;е81:1па118 я въ этомъ уб'Ьдился. Такъ въ Петербург-Ь, во 
время эпидемш 1871 года, этотъ паразитъ встрЬчался у холерныхъ 
больныхъ очень часто, и притомъ обыкновенно въ большомъ коли- 
честв* 2), а въ нын'Ьшнюю эпидемш въ Шев* я нашелъ сегсошопав 
ш(;е81. всего въ 4 случаяхъ, и притомъ въ небольшомъ числ-Ь, не 
смотря на то, что этотъ парази1'ъ встрЬчается въ К1ев'Ь при различ- 
ныхъ забол4ван1Яхъ кишечника довольно часто. Это непостоянство 
отЕЮСительно количества запятыхъ въ кишечник*, по моему мн'Ьн1ю, 
весьма важно для вопроса о значон1и этихъ микроорганизмовъ. Если 
бы они встречались на высот* процесса въ такомъ большомъ коли- 
честв*, какъ это по сообщен110 Коха с.1*довало бы ожидать, то на- 
блюдаемыя при жизни бурныя явленхя и посмертныя патолого-анато- 
мическ1я изм*нен1я кишечника можно было бы объяснить ихъ при- 
сутств1емъ, особенно если допустить, что ими выд*ляются весьма вред- 
ные токсины. Въ виду того же, что въ д*йствительности запятыхъ 
нер*дко встр*чается очень мало, весьма трудно объяснить весь хо- 
лерный процессъ ихъ присутствхемъ, особенно если принять во вни- 
ман1е, что всасывающая способность слизистой оболочки кишечника 
при холер* значительно понижена. 



*) 1 с. стр. 14. 

^) Микроскоп. изсл']&дован1е св'Ьжихъ холерныхъ испражненШ. Медиц. В:1^стн. 1871« 
3^ 15. 
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Разводка съ холерными испражнен1ями были произведены частью 
въ лаборатор1и пропедевтической клиники, частью въ хорошо устроен- 
ной доц. 6. Г. Яногскимъ бактер10логической лабораторш при Алек- 
сандровской городской больнице. Н-Ькоторыя разводки были предпри- 
няты мною вм'Ьст* съ 0. Г. Яновскимъ, изучавшимъ методы бакте- 
р10логическихъ и8Сл^дован1й подъ непосредствен нымъ руководствомъ 
проф. Коха. Участ1е доц. Яновскаго было для меня потому такъ 
ц'Ьнно, что при подобнаго рода изсл$дован1яхъ весьма важно строго 
придерживаться всбхъ правилъ, указанныхъ авторами, и я считаю 
своимъ пр1ятнымъ долгомъ поблагодарить 6. Г. Яновскаго за любез- 
ное содМств1е въ производств'Ь этихъ опытовъ. 

Разводки производились главнымъ образомъ на 10% пептонъ- 
желатин'Ё, приготовленной точно по указан1ямъ Коха, такъ какъ они 
даютъ всего бол-Ье убедительные результаты, дал4е на агаръ-агар4, 
уплотненной сыворотк'Ь, въ бз^льон'Ь и па влажномъ холст*]^. 

Разводки были сделаны въ 9 случаахъ. Въ 7 изъ нихъ были по- 
лучены вполн'Ь характерныя колон1и холерныхъ вибр10новъ какъ на 
пластинкахъ, такъ и въ пробиркахъ посл'6 укола (8(1сЬси1{;игеп). Сами 
К0Л0Н1И по ихъ макроскопическому и ^1икроскопическому виду, а также 
и сйставляющ1е ихъ микроорганизмы обыкновенно вполн'ё соотв^т- 
ствова.1и описан1ямъ и изображен1ямъ, пом'бщеннымъ Бохомъ въ его 
различныхъ сообщен1яхъ. Сознаюсь, .что когда я въ н'Ькоторыхъ раз- 
водкахъ подъ рлдъ получилъ результаты, вполн* согласные съ сооб- 
щен1ями Коха, я поневол'Ь долженъ былъ думать, что Кохъ вполне 
правъ, что въ причинномъ значен1и запятыхъ для холернаго процесса 
сомневаться нельзя. Вероятно и мнопе друг1е врачи, повторявш1е 
изследован1я Коха, пришли къ такому же убежден]ю. Но при стро- 
гомъ обсужден1и сказанныхъ фактовъ изъ нихъ можно только заклю- 
чить, что запятыя действительно часто встречаются въ испражнешяхъ 
холерныхъ, и что Кохъ верно описалъ ихъ морфологическ1Л и б10ло- 
гическ1я свойства. 

Въ двухъ следующихъ случаяхъ мои разводки однако дали отри- 
цательный результатъ. Въ одномъ изъ нихъ на пластинкахъ съ пеп- 
тонъ-желатиной развились колон1и, которыя макроскопически были 
очень похожи на колонш запятыхъ; желатина на м'Ёстахъ разводокъ 
была разжижена и вследств1е испарешя жидкости образовались не- 
больщ1я воронкообразныя углублен1Я; на дне которыхъ находились 
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К0Д0Н1И миЕроорганизмовъ въ вид'Ь небольшихъ вругловатыхъ зерны- 
шекъ. При миБроскопическоиъ изсл%дован1о этихъ болонШ однако 
оказалось, что всЬ онЬ состояли изъ прямыхъ короткихъ неподвиж* 
пыхъ палочекъ, не им^^ющихъ сходства съ холерными вибрхонами. 

Предпринятыя съ этими бактерхями разводки въ пробиркахъ по- 
мощью укола дали также разводки, существенно отличающхяся отъ 
холерныхъ. Кохъ, какъ изв'бстно, обратилъ уже вниман1е на то^ что 
и различныя друг1я бактер1и, кром'б холерныхъ, обладаютъ свойствомъ 
разжижать желатину, и что въ подобныхъ случаяхъ развиваются 
иногда К0Л0Н1И макроскопически похож1я на холерныя. Въ другомъ 
случа*! развились на пластинкахъ съ пептонъ-желатиной характерныя 
К0Л0Н1И, который и состояли изъ вибр10новъ н'^^сколько похожихъ на 
Коховсше, но при дальн^йщихъ разводкахъ въ пробиркахъ съ уко- 
ломъ они росли совершенно иначе, ч'Ьмъ типичныя холерныя разводки. 
Этимъ двумъ посл']&днимъ случаямъ нельзя было бы придавать особаго 
значен1я, если бы и другими изсл^дователями не были получены та- 
К1е же отрицательные результаты. О посл-Ьднихъ мн4 придется упо- 
мянуть вкратце ниже. Полученные мною отрицательные результаты 
}/1шЬш бы еще большее значенхе, если бы былъ произведенъ ц^лый 
рядъ разводокъ, или если бы изсл-бдованхе испражненШ было повто- 
рено несколько разъ. Последнее оказалось невозможнымъ потому, что 
въ одномъ случа'Ь больной умеръ въ альгидномъ перходЬ, вскор* по- 
слЪ изсл%довав1я испражнешй, а въ другомъ случа*]^ больной вскор']^ 
началъ поправляться. 

При производстве разводокъ, я предпринялъ также ц'Ьлый рядъ 
опытовъ. съ ц'Ьлью убедиться, на сколько изм'ЁЕяется при различныхъ 
услов1яхъ развитте холерныхъ вибрхоновъ. Относительно вл1ян1я тем- 
пературы, св4та, состава питательной среды, т. е. степени концен- 
тращи и щелочности ея, я пришелъ приблизительно къ такому же 
результату, какъ и друпе авторы. 

Бром'Ь того я зам'бтилъ, что на развитхе разводокъ вл1яютъ и 
н'Ькоторыя друпя УСЛ0В1Я, напр. плотно-ли закупоривается пробирка, 
пр(1изводится-ли уколъ твердой рукой, много-ли проникаетъ въ каналъ 
при укол% холерныхъ вибршновъ. При плотномъ закупориван1и про- 
бирки, жидкость, образовавшаяся всл']&дств1е разжижжен1я, испаряется 
медленно, и медленно развивается также и вся разводка. При смазы- 
ванш ватной пробки— ради опыта— непроницаемцмц для родяныхъ 
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паровъ веществами напр. ыасломъ, или вазелиномъ исс1арен1е жидко- 
сти совс^мъ не происходитъ и такимъ образомъ не образуется и тн* 
пичное воронкообразное углубленхе разводки. При производстве укола 
твердой рукой образуется правильный тонв1й кавалъ— и культура раз- 
вивается въ вид'6 нити; при производстве укола несколько дрожащей 
отъ утомлен1я рукой — образуются боковыя трещины въ желатин'б — 
особенно если она не совс^мъ св^жа, — и разводка растетъ въ вид^ 
бол']^е или менЪе широкой ленты вследств1е вросташя размножаю- 
щихся вибр10новъ въ образовавпаяся щели. При производств'^ укола 
платиновой проволокой, мало содержащей вибр10новъ, или при задер- 
жан]и посл'1днихъ на поверхности желатины, при размножен1и ви- 
бртоны образуютъ не сплошную нить, а отд'Ьльныя зернушки, отстоя- 
Щ1Я другъ отъ друга то въ большемъ, то въ меньшемъ разстоян1и. 
Но даже и при вполиЪ одинаковыхъ, повидимому, услов1Яхъ, раз- 
водки развиваются не всегда вполн'Ь равномерно, — разжижен1е я;е- 
латины происходитъ то быстрЬе, то медленнее. При контрольныхъ 
опытахъ мне приходилось наблюдать, что, при производстве культуръ 
ПОМОЩЬЮ укола, для которыхъ матер1алъ былъ взятъ изъ одной и 
той же К0Л0Н1И, развившейся на пластинке, въ однихъ пробиркахъ 
разводки развивались типично для холерныхъ вибршновъ, а въ дру- 
гихъ желатина разжижалась такъ быстро и на такомъ большомъ 
пространстве, что получались разводки вполне похож1я на разводки 
вибрхоновъ Ргюг'а и РшЫег'а. Эта неправильность въ развит1и куль- 
туръ объясняется частью невозможностью производить ихъ при дей- 
ствительно вполне одинаковыхъ услов1яхъ, частью индивидуальностью 
самвхъ вибр1оновъ. Мнопя услов1я, ВЛ1ЯЮЩ1Я на жизнедеятельность 
микроорганизмовъ, еще мало известны, — притомъ мы не въ состоя Н1и 
приготовлять питательную среду вполне одинаковаго состава, такъ 
какъ употребляемыя для нихъ вещества, какъ то: мясо, пептонъ, же- 
латина не составляютъ химически чистыхъ телъ. Что касается до ин- 
дивидуальности вибр10новъ, то негъ вообще двухъ живмхъ организ- 
мовъ, которые бы абсолютно ничемъ другъ отъ друга не отличались. 
Такимъ образомъ и каждый отдельный вибрхонъ отличается чемъ либо 
отъ всехъ остальныхъ, и эта разница до известной степени должна 
отразиться на его росте и размножен1и, а следовательно и на раз- 
ВИТ1И разводки. Въ какой степени изменяются свойства холерныхъ 
вибр10новъ при различныхъ услов1яхъ, мы пока определить не въ со- 
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СТ0ЯН1И. Эта непрапильность въ развит1и культуръ затрудняетъ, съ 
одной стороны, въ каждомъ отдЬльномъ случае положительно онре- 
ДЕЛИТЬ, им^емъ-'ли мы д'Ьло съ холернымъ вибрюномъ или н'Ьтъ, 
и объясяяетъ намъ, съ другой стороны, т'Ь многочислениыя противо- 
рЪч1я, воторыя мы встр'Ьчаемъ въ укавашяхъ разлнчныхъ авторовъ 
относительно морфологи ческихъ и б10логическихъ свойствъ этихъ ми- 
Броорганизмовъ. 

Относительно микроорганизмовъ, встр-Ьчаемыхъ вообще въ испраж- 
нен1яхъ холерныхъ, я упомяну только, что они представляютъ боль- 
шое разнообразхе видовъ. Кром'Ь запятыхъ, вибрхоновъ и различныхъ 
бактер1й, встречаются также и микрококки, 1ер1;Ьо1:г1х, дрожжевые 
грибки, далфе споры и остатки нитей нйкоторыхъ пл-Ьсневыхъ гриб- 
ковъ, преимущественно различвыхъ видовъ Решс111ши8, Мисог и Аз- 
рег^Шиз. Въ присутств1и пл'Ьсневыхъ грибковъ я убедился, когда въ 
1871 году производилъ разводки съ холерными испражненхями такимъ 
образомъ, что поступленхе постороннихъ зародышей было вполнЬ исклю- 
чено. Въ сравненш съ другими заболЬванхями, въ испражнен1ахъ хо- 
лерныхъ встречается большее разнообразхе формъ. Это зависитъ, по 
всей вероятности, отъ того, что .при холере пищеварительная способ- 
ность всего желудочно-кишечнаго капала глубоко разстроена, и что 
такимъ образомъ большая часть микроорганизмовъ. поступающихъ съ 
пищей и питьемъ въ желудокъ не переваривается, и находятъ благо- 
ир1ятныя услов1я для своего дальнейтаго раамножен1я. Въ разводкахъ 
на пептонъ-желатипе развивались относительно немнопе виды колон1й, 
изъ чего надобно заключить, что большая часть находящихся въ ис- 
пражнен1яхъ микроорганизмовъ погибаетъ въ этой среде. Кроме ко- 
Л0Н1Й холерныхъ запятыхъ встречаются на пластин кахъ прчти посто- 
яано К0Л0Н1И ЬасИ. соИ сотшишз и дрожжеваго грибка, похожаго на 
ЗассЬагошусез сегеушае, но не вызывающаго спиртное брожепхе. 
Точнее распространяться объ этихъ различныхъ микроорганизмахъ я 
нахожу лишнимъ, такъ какъ это не имеетъ значенхя для интересую- 
щаго насъ вопроса. 

Изследован1е киптекъ произведено было у 4 больны хъ, умершихъ 
въ альгидномъ пер10де холеры, т. е. въ такомъ перходе, когда, со- 
гласно заявлешямъ Коха, можно было ожидать найти въ стенкахъ ки- 
шечника всего больше запятыхъ. Вскрыйе производилось возможно 
раньше, 8—10 часовъ после смерти, когда трупы, благодаря прот 

2 
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хладной погод*]^ (въ ковц^ сентября месяца), не представляли ника- 
Бихъ признаковъ гн1ен1я. Посл'Ьднее обстоятельство ии'Ьетъ большое 
значенхе для оценки результатовъ баБтер10логическихъ изсл'Ёдован]й. 
При приготовлен1и и 0Брашнван1и мивросЕОпическихъ препаратовъ я 
придерживался правилъ, указанныхъ Кохомъ. 

Въ трехъ случаяхъ изъ четырехъ мн4 удалось найти въ сгЬн- 
вахъ кишечника запятыя; но ихъ количество было всегда незначи- 
тельное и всегда вм'ЬстЪ съ ними находились также и различныя 
друпя бактер1и. Запятыа находились преимущественно въ либеркино- 
выхъ железкахъ, иногда между эпителхемъ и шешЬг. ргорпа, изредка 
и въ самой ткани слизистой оболочки, вблизи поверхности ея. Число 
запятыхъ было всегда столь незначительно, что приходилось разсма- 
тривать ц4дый рядъ препаратовъ, пока удавалось вообще ихъ найти. 
Въ препаратахъ, содержащихъ наибольшее число запятыхъ въ одномъ 
полЬ зр4н1я при увеличен1и въ 1200—1500 разъ, находилось не бо- 
л-Ье 6 — 7 экземпляровъ; въ отд^льныхъ железахъ не болЬе 3 — 4, а 
въ самой слизистой оболочке не бол4е 1 — 2 экземпляровъ. Всегда 
вм'Ьстй съ запятыми встр'Ьчались и друг1я бактер1и и микрококки 
различной величины и формы то большими, то меньшими группами, 
и всегда число ихъ было значительно больше числа запятыхъ. Не 
такъ р-Ьдко приходилось видеть препараты, гд'Ь встречались разно- 
образный друпя бактер1и, но ни одной запятой. Такхе же препараты, 
въ которыхъ находились исключительно запятыя, иъЬ не приходилось 
вид'Ьть. При демонстрац1и этихъ препаратовъ, которые я показывалъ 
между прочимъ проф. В. В. Подвысоцкому и проф. Я. Н. Якимовичу, 
я на все указанное обращалъ особое вниман1е. Присугств1е въ сли- 
зистой обо!Лочк'Ь разнообразныхъ бакгерхй нельзя было приписать гнхе- 
н1ю, такъ какъ трупы были вполне св^жле и препараты помЬщались 
тотчасъ посл4 вскрыпя въ алькоголь. 

Въ одномъ случа-Ь, въ которомъ и макроскопически изм4нен1я 
слизистой оболочки были всего иевЬе р']^зко выражены, мн'Ь вообще 
не удалось найти запятыхъ. Этому отрицательному результату я не 
придаю особаго значен1я, т-Ьмъ бол^е, что мною не были произведены 
разводки съ св'Ьжей слизистой оболочки, какъ это сов4туетъ делать 
Кохъ. Возможно, что при дальнМшемъ изсл'Ьдованш мн'Ь и въ этомъ 
случае удалось бы найти отд'Ьльные экземпляры запятыхъ. 
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Такъ какъ число произведенныхъ мною мивроскопическихъ изсл Ь- 
дованШ квшечниБа было недостаточно для выяснен1я отношенха бак- 
тер1й къ найденнымъ патодого-анатомцческнмъ тиЫеягяиъ, ыпЬ было 
весьма пр11)тно ознакомиться съ микроскопическими препаратами, при- 
готовленными И. Г. Савченкомъ въ лабораторхи общей патологии проф. 
В. В. Подвысоцкаго. И. Г. Савченко изслЬдовалъ кишечникъ отъ 30 
холерныхъ больныхъ, умершихъ въ разлечныхъ иер10дахъ забол']Ьва- 
Н1я. Во многихъ препаратахъ ясно были видны запятыя, какъ въ са- 
михъ железахъ, такъ и въ поверх ностномъ сло']^ слизистой оболочки, 
но и въ случаяхъ, изсл'1доваиныхъ г. Савченкомъ, запятыя вс1 р']Ьчались 
всегда одновременно съ другими различными бактерхями и число по- 
сл'Ёднихъ всегда было больше первыхъ. Въ н']^которыхъ препаратахъ 
количество запятыхъ было больше, ч'Ьмъ въ изсл^дованныхъ мною 
случаяхъ, но ни въ одномъ оно не было и приблизительно столь зна- 
чительно, какъ въ препаратахъ, демонстрированныхъ Кохомъ на хо- 
лерной конференц1и 1884 года въ Берлине ^). Кохъ показывалъ уча- 
ствовавшимъ въ конференщи, безъ сомнЬнхя, самые эксквизитные пре- 
параты, какъ эю и сл']^добало ожидать. И8ображен1я посл']&днихъ пе- 
решли потомъ въ различныя руководства. Кто однако по этимъ изо- 
бражешямъ составляетъ себ-Ь понятхе о нахожден1и запятыхъ въ ки- 
шечник* холерныхъ вообще, тотъ сильно ошибается. 

Не лишне упомянуть, что г. Савченко, согласно сдЬланному имъ 
соо6щен1Ю въ Обществ* Шевскихъ врачей, нашелъ запятыя въ со- 
держимомъ кишечника вс4хъ 30 случаевъ. Этотъ результатъ суще- 
ственно разнится отъ результатовъ другихъ врачей. Е. Френкель ^) 
напр. изсл4довалъ ,во время послЬдней эпидем1и въ Гамбурге 536 хо- 
лерныхъ труповъ и въ 94 изъ нихъ, т. е, въ 17,5^/о, не нашелъ за- 
пятыхъ. 

Действительно, это были почти иск.1Ючительно случаи, гд4 смерть 
наступила послЬ 4-го дня забол4ван1я. Но въ виду того, что и г. 
Савченко изслФдовалъ трупы отъ больныхъ умершихъ въ различныхъ 
пер1одахъ заболеван1я, то можно было ожидать приблизительно въ 5 
случаяхъ отрицатель наго результата, принимая во вниман1е сообще- 
Н1е Е. Френкеля. 



») Оеи18сЬе Мес1. ^осЬ. 1884 г. № 32, стр. 500. 
«) хЬМ. 1893, № 7. 
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11ротввор'Ьч1€ между результатами г. Савченка и Е. Френкеля 
нельзя объяснить простою случайностью; для этого число изсл'Ьдован- 
ныхъ случаевъ слишкомъ велико. Надобно такимъ образомъ допустить, 
что или въ К1ев'6 у холерныхъ больныхъ бол-Ье постоянно встреча- 
ются запятыя, ч-Ьмъ въ Гамбург*, или что Е. Френкель недостаточно 
тщательно производилъ свои взсл']^дован1я. или что г. Савченко при- 
нималъ иногда за запятыя Коха и так1Я бактер1и, которыя съ ними 
им'Ьли только некоторое сходство. О бавтерхологическихъ изсл-Ьдова- 
П1яхъ кишечника, произведенныхъ другими врачами, а также о тЪхъ 
случаяхъ, гд'Ь клиническая картина и патолого-анатомическхя изм'Ьне- 
111Я вполн-Ь соответствовали холер'Ь, и гд'Ь гЬмъ не мен-Ье считали 
себя вправ'Ь исключить холеру только потому, что не нашли запя- 
тыхъ, мн* придется упомянуть ниже. 

Что въ действительности запятыя встречаются не такъ постоянно, 
или, по крайней мере, не въ такомъ большомъ количестве въ стен- 
кахъ кишечника холерныхъ, какъ это было заявлено Бохомъ при 
окончан1и своихъ изследованзй, видно между прочимъ изъ собствен- 
ныхъ его наблюден1й. Кохъ разсматривалъ безъ сомнен1я съ самаго 
начала своихъ взеледован1й въ Александр1и весьма внимательно все 
найденные имъ при холере микроорганизмы, чтобы убедиться, не 
встретятся ли между ними как1е либо особенные, свойственные только 
этому заболеван1ю, которымъ такимъ образомъ можно было бы при- 
писать происхождеше болезни. Поизследовавъ 10 холерныхъ труповъ, 
Кохъ сообп^аетъ, что онъ во всехъ этихъ случаяхъ, за исключен1емъ 
одного, где смерть наступила отъ осложнен1я несколько недель спу- 
стя зюсле прекращен1я холерныхъ явлен1й, нашелъ въ стен кахъ ки- 
шечника особый видъ бактер1й, который, по величине и формЬ, всего 
болЬе подходитъ къ бактер1ямъ сапа ^), — а последн1я представляются, 
какъ известно, въ виде прямыхъ палочекъ. 

Какимъ образомъ, спрашивается, Кохъ находилъ постоянно пря- 
мыя палочки, если въ действительности запятыхъ было такъ много, 
какъ это имъ было заявлено впоследств1и? Кривизна последнихъ не 
могла бы тогда ускользнуть отъ вниманхя Коха. Это противореч1е въ 
сделаниыхъ имъ въ различное время заявлен1яхъ, Кохъ объясняетъ 
между прочимъ тЬмъ, что плоскость кривизны многихъ запятыхъ слу- 



*) СЬо1егаЪепсЬ1 е1с. стр. 14. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



Сладу ЁТЪ- ли СЧИТАТЬ ЗАДИЛЛУ КОХА НЁСОМН. ПРИЧ. ХОЛЕРЫ? 1 й 

чайно находилась въ перпендикулярноЁ плоскости зр'Ьв1я и что за- 
иятыя по этой причин']^ представлялись въ ьв^Ь прямыхъ палочекъ 
(1. с. стр. 160). 

Каждый, несколько знакомый съ подобными изсл1]дован1ями, легко 
пойметъ, какое значен1е можно придавать такому объяснешю. 

Бъ какомъ отношен1и спрашивается стоять находящ1яся въ сли- 
зистой оболочк'Ь запятыя къ патолого - анатомическимъ изм']^нен1ямъ 
кишечника? Составляютъ ли ов^ причину этихъ взм:Ьнев1й или только 
вторичное явлеше, т. е. не проникаютъ ли онЬ просто въ стЬнку ки* 
шечника вслЬдствхе т'Ьхъ изм^нен1й, которыя постоянно при холере) 
встр'Ьчаются? 

Если бы отношен1е запятыхъ къ слизистой оболочкЬ было та- 
ково, какъ описалъ Бохъ, то действительно первое предположен1о 
было бы в^роятн:1е. 11о сообщен1ю Коха сперва проникаютъ въ сли- 
зистую оболочку запятыя, а всл'Ьдъ за ними внедряются и друпя бак- 
гер1и. Такимъ образомъ замечается при холере подобное же отно- 
шен1е, какъ и при н^которыхъ другихъ забол'евав1яхъ, напр. при 
диаевтер1и, тифЬ, гд'Ь въ омертвквппя, подъ вл]ян1емъ вредоносныхъ 
бактер]й, ткани поступаютъ потомъ и не иатогснныя бактер1и. Запя- 
тыя все1да предтествуютъ другимъ бактер1ямъ и прокладываютъ имъ 
какъ бы путь. Нехолерпмя бактер1и составляю1'ъ какъ бы вторичное 
явлеше ^). Въ изсл'Ьдованвыхъ мною препаратахъ однако запятыя 
всегда встр'Ьчались въ слизистой оболочк'Ь вм'Ьст'Ь съ другими бакте- 
Р1ЯМИ, и ни разу мн'Ь не приходилось видЬть одн^ только запятыя, 
хотя, согласно описанхю Коха, это следовало бы ожидать нередко, 
иредпололгить, что сперва проникаютъ въ слизистую оболочку заня- 
тый и прокладываютъ какъ бы путь для другихъ бактер1й— насколько 
я могу судить по изсл'Ьдованн1лмъ мвою препаратамъ— н'Ьтъ достаточ- 
наго оснопан1я. Принимая во внинаи1е патолого-аватомическ1я взм'Ь- 
нен1я, встр^чаемыя въ кишечникЬ при холерЬ, т. е. распространенное 
слущиван1е эпител1я и некроб10зъ поверх ностнаго слоя слизистой обо- 
лочки, сл'Ьдуетъ допустить, что находящ1яся въ киншчникЬ бактер1п 
всякаго рода легко могутъ проникнуть въ слизистую оболочку. Было 
бы даже весьма странно, если бы при такихъ услов1яхъ совсёмъ не 
встр'ечались микроорганизмы въ ст^нкахъ кишечника. Принять же 



*) Оеи18сЬ. Мей. \У^осЬ. 1884, стр. 500. 
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ихъ, и въ особеннос1И запятыя — за причину этихъ изм'Ьнешй, — ва 
сколько по крайней м'Ьр'Ь можно судить по микроскопическому изсл'Ь- 
дован1Ю кишечника, нЬтъ достаточно данныхъ. Особенно пев'Ьроятво 
11редцоложен1е о причинномъ значен1и запятыхъ потому, что он'Ь ча- 
сто находятся въ весьма незначительномъ количествЬ въ сгЬнкахъ 
кишечника, и что въ нер'1дкихъ случаяхъ несомненной холеры ихъ 
вообще не удавалось найти. 

Для р^шешя вопроса о значен1и запятыхъ важно дал'Ье уб'Ь- 
диться, встречаются ли они только при холер*, какъ это утверждаетъ 
Кохъ и приверженцы его теор1и, или также и при другихъ бол-Ьз- 
няхъ. Въ то время, когда я производилъ провйрочныя въ этомъ на- 
правленш изсл'Ьлован1я, т. е. въ октябре и ноябр-Ь мЬсяц-Ь прошлаго 
года, находилось въ Александровской больниц*, къ сожал4н1ю, мало 
больныхъ съ разстройствами кишечника и мн* поэтому удалось из- 
сл4довать испражнешя всего отъ 6 случаевъ съ нехолерннми забол*- 
ван1ями: 2 случая хроническаго катарра толстыхъ кишекъ, 1 хрони- 
ческ1й желудочно-кишечный катарръ, 1 геморрой, 1 хронич. паренх. 
воспален1е почекъ, осложн. катар, кишекъ, 1 чахотки осложя. хро- 
нич. желуд.-киш. катарромъ. Матер1аломъ для изсл'Ьдован1я послу- 
жили частью сами испражнешя, частью содержимое прямой кишки; 
добытое помощью катетра. Полученныя при этомъ результаты сообщу 
вкратц'Ь. 

Въ 4 изъ 6 случаевъ мн* уда.10сь найти въ испражнен1яхъ раз- 
личныя запятыя и вибр10ны, которыя, по ихъ морфологйческимъ свой- 
ствамъ, т. е. по ихъ форм*, величин* и движешямъ нельзя было от- 
личить отъ т*хъ запятыхъ и вибр1оновъ, которыхъ мн* приходилось 
вид*ть въ испражнешяхъ холерныхъ. Обыкновенно было ихъ число 
незначительное и преобладали различные друпе микроорганизмы; — но 
какъ разъ въ первомъ мною изсл*дованномъ случа* — у больного, 
страдающаго геморроемъ, гд* помощью катетра было добыто изъ пря- 
мой кишки немного слизи, посл*дняя оказалась сплошь проникнута 
запятыми, которыя микроскопически нич*мъ не отличались отъ най- 
денныхъ у выше упомянутаго холернаго больного. Въ такомъ боль- 
шомъ количеств*, какъ въ этомъ случа*, мн* потомъ ни ра^зу у не- 
холе]рныхъ больныхъ не приходилось вид*ть запятыхъ. При производ- 
ств* разводокъ съ испражнен1ями этихъ 6 больныхъ однако ни разу 
не получались вполн* характерныя холерный колон1и. Въ 2 случаяхъ 
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д'Ёйствительно были получены колон1и, который, по ихъ макроскопи- 
ческому виду^ были похожи на холерныя, но при микроскопическомъ 
изсл'Ьдован1и и при дальн'Ьйшихъ разводвахъ въ пробиркахъ они пред- 
ставляли существенные отличительные признаки. НаЗденныя такимъ 
образомъ у 4 больныхъ запятыя и вибршны только по ихъ микро- 
скопическому веду соотв-Ётствовали холернымъ, но ясно отличались 
отъ нихъ по вхъ б10лоп1ческимъ свойствамъ. 

Этотъ отрицательный результатъ говорить какъ бы въ пользу 
теорш Коха; но число изсл^довавныхъ случаевъ слишкомъ незначи- 
тельно, чтобы имъ придавать особое значен1е. ВстрЬчаются при хо- 
лер* в друпе микроорганизмы— папр. сегсотопаз ш^езйп., которыхъ 
также ни въ одномъ взъ этихъ 6 случаевъ не приходилось видЬть. 
Вопросъ, встр']&чаются ли Коховск1я запятыя исключительно при хо- 
лер*, сл4дуетъ считать открытымъ. 

Нъ ближайшемъ будущемъ едва ли можно и ожидать окончатель- 
наго р*шен1я его по различнымъ причинамъ. Мы въ настоящее время 
даже не знаемъ, как1е запятыя и вибр10ны слЬдуетъ принять за Ко- 

ХОВСШЯ, только ли Т^^, которые по ВСЬМЪ МОрфОЛОГИЧеСКИМЪ и б10Л0- 

гическвмъ свойствамъ вполн'ё соотв']^тствуютъ описавнымъ Бохомъ, 
ИЛИ и т'Ь, которые бол'Ье или менЬе отличаются отъ первыхъ, какъ 
это принимается многими, занимавшимися этимъ вопросомъ въ по- 
сл'Ьднюю холерную эпидем1Ю. Если придерживаться строго описашя 
Боха, то надобно допустить, что въ многихъ случаяхъ несомн-Ьиной 
холеры совс^мъ не были найдены Коховск1я запятыя; если же согла- 
ситься съ мн'Ьн1емъ другихъ авторовъ, то мы нер'Ьдко не въ состоя- 
Н1И будемъ определить, им4емъ-ли мы д'Ьло съ холерными или нехо- 
лерпьШи запятыми. Вообще мы видимъ, что приверженцы теор1и Коха 
относятся строго къ морфологическимъ и бхологическимъ свойствамъ 
запятыхъ тогда, когда вопросъ идетъ о микроорганизмахъ, найден- 
ныхъ у сомнительныхъ или нехолерныхъ больныхъ, весьма снисходи- 
тельно же^ когда имеется д&ло съ несомненно холерными больными, — 
тутъ допускаются всевозможныя отклонетя отъ нормы. Трудно р'Ь- 
шить вопросъ, встр-Ьчаются-ли Боховск1Я запятыя исключительно у 
холерныхъ больныхъ и по другой причинЬ. Во время небольшой эпи- 
дем1и, вспыхнувшей въ Гамбург* въ продолжен1и последней зимы — 
въ декабрь и янва^)'Ь мЬсяцахъ, Т. Румпель ^), изсл*довавш1й бакте- 

') Веи18сЬ. Меа. ^осЬ 1893, ,N2 7. 
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ршлогически многихъ холервыхъ больныхъ, нашелъ между прочииъ 
и у людей, повидимому здоровыхъ въ исиражнен1ях'ь нормальной 
коксистенд1и, Коховск!» запятыя, и допускаетъ возможность, что В1. 
этихъ случаяхъ вм']Блось д'Ьло съ инфекщей безъ ааболЬванхя. Так1я 
наблюден1я допускаютъ различное объяснеше; съ одной стороны можно 
принять, что попадающ1а въ желудочно-кишечный каналъ запятыя 
иногда не находятъ благопр1ятныхъ условхй для дальн^йшаго своего 
разпит1я, и что они тогда не вызываютъ нивакихъ разстройствъ; — а 
съ другой стороны так1я наблюден1я можно привести въ доказатель- 
ство, что Коховсшя запятыя встречаются и у здоровыхъ людей и не 
представляютъ такимъ образомъ чего либо специфическаго для хо- 
леры. Главную же цричину, почему до сихъ поръ н'Ьтъ лостаточнаго 
числа провЬрочныхъ изслЬдовашй у нехолерныхъ больныхъ, . не смо- 
тря на то, что прошло уже 9 лЬтъ со времени открыт1Я запятыхъ, 
слЬдуетъ приписать другому обстоятельству. Работы ткхъ лицъ, ко- 
торые на основан1и самостоятельныхъ бактерхологическихъ ивсл'Ьдова- 
Н1й позволяли себ^ высказывать как1я либо сомв^нхя, относительно 
справедливости открыт1я Коха (К1еш, Сапп1пёЬаш, Етюег1с11, Ргюг 
и Р1пк1ег и др.) подвергались со стороны Коха и его привержеяцевъ 
столь резкой — можно сказать безпощадной— критике, что требовалось 
не мало мужества, чтобы решиться протестовать противъ господствую- 
щаго мнен1я. Каждое сомн'1;н1е въ правдивости изсл'6дован1а Коха 
считалось въ глазахъ многихъ почти равносильнымъ полному нев'Ь- 
жеству по бактер10лог1и. Объ этихъ работахъ мн'Ь придется уцомя- 
нуть ниже. 

Но если дальн^йшзя изсл'Ёдован1я д'Ьйствительио подтвердятъ, что 
Коховск1я запятыя встр']&чаются исключительно у холерныхъ больныхъ, 
докажетъ ли это, что запятыя составляютъ причину болЬзни? И въ 
такомъ случаЬ придется себЬ предложить вопросъ, не пр1обр'Ьтаютъ 
ли запятыя изв'Ьстныл б1ологическ1я свойства, благодаря пребыван)ю 
ихъ въ кишечник* холерныхъ? Эту возможность надобно имЬгь въ 
виду, въ особенности потому, что запятыя и вибрхоны, им'Ьющ1е съ 
холерными одинаковыя морфологическ1я свойства, пстрЬчаются и при 
различныхъ другихъ заболЬван1яхъ кишечника. 

Каждому, занимавшемуся съ разводками микроорганпзмовъ, хо- 
рошо ИЗВЕСТНО, какое большое вл1ян1е имЁютъ на ихъ форму и ихъ 
б10логическ1я свойства тЬ услов1и, при которыхъ они развиваются, 
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въ особенности та среда, въ которой они ростутъ. Содержимое ки- 
шечника холернаго больного значительно разнится отъ содержимаго 
при другихъ забол4ван1яхъ. КромЬ б^лковыхъ веществъ и солей, въ 
содержимомъ кишечникЬ холернаго, безъ сомн4н1Я, находятся и ядо- 
витый вещества^ дал-Ье продукты распада эпителхя, различныя неорга- 
низованные ферменты и т. д. Принимая дал']§е во вниман]е, что хо- 
лерныя запятыя размножаются быстро, что требуется навЬрно не бо- 
л4е часу или двухъ для д'Ьленхя одной занятой на дв'Ь, необходимо 
заключить, что, изсл^дуя испражнен1Я сутки посл'Ь забол'Ьванхя, мы 
им'Ьемъ д^ло съ 12 — 24 поколЬнхемъ, развившемся въ кишечникЬ. 
Было бы весьма странно^ если бы микроорганизмы, развившхеся н^^с- 
колько покол'ЁнШ подъ рядъ, при столь ненормальныхъ услов1яхъ, 
совсЬмъ не изменили бы свои бюлогичесыя свойства. 

Поэтому приходится быть осторожнымъ въ своихъ выводахъ отно- 
сительно значен1я запятыхъ, если даже дальнЬйшхя изсл4дован1я до- 
кажутъ, что они встречаются исключительно у холерныхъ больныхъ. 

Результаты моихъ изсл4дован1й такимъ образомъ въ н4которыхъ 
отношен1яхъ существенно разнятся от1, результатовъ, сообщенныхъ 
Кохомъ; но на основан1и этихъ немногихъ изсл^дованхй нельзя сдЬ- 
лать окончательнаго заключенхя относительно значен1я запятыхъ Не- 
обходимо для этого обратить внимапхе и на тЬ услов1я, при которыхъ 
было сд'Ьлано открытхе Коха, дал-Ье на изслЬдованхя другихъ авто- 
ровъ и, наконецъ на данныя, изв']&стныя намъ относительно развит1я 
холерныхъ эпидем1й. 

Разсмотримъ сперва вкратц'Ь, нри какихъ услов1яхъ было сдЬлано 
Бохомъ открыт1е запятыхъ. 

Комисс1я, посланная изъ Берлина, прибыла въ Александрхю 
24-го августа 1883 года и въ тотъ же день Кохъ произвелъ первое 
вскрыт1е холернаго трупа, а 17-го сентября, т. е. ЗУг недели посл'Ь 
прибытхя въ Александрхю, Кохъ, изслйдовазъ 12 больныхъ и 10 тру- 
повъ холерныхъ, доноситъ министру Беттихеру, что ему удалось найти 
мвкрооргавизмъ характерный для холеры, и что такимъ образомъ пер- 
вая задача при опред']^лев1и причины инфекц10нной болезни имъ уже 
выполнена. Каждаго, нЬсколько знакомаго съ весьма трудными и 
сложными изсл4дован1ями этой категор1И, должно было поразить, какъ 
удалось Коху получить столь важный результатъ въ такое короткое 
время. Въ чемъ однако же состояло въ то время открытхе Коха? Въ 

Б 
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испражнен1яхъ и въ содержимомъ кишечника холерныхъ онъ не на- 
шелъ никакихъ микроорганизмовъ, характерныхъ для этой болезни; 
въ ст4нкахъ же кишечника ему постоянно удавалось встр-Ьчать осо- 
бую бациллу, весьма похожую на бациллу сапа, т. е. прямую па- 
лочку. Относительно этихъ бациллъ Кохъ прибавляетъ, что имъ нельзя 
было бы придавать особаго значен1Я, если бы он% не были найдены 
въ совершенно св4жихъ трупахъ, такъ какъ подъ влхянхемъ гн1ен1я 
развиваются въ органахъ съ ними схожхе микроорганизмы. Опыты, 
произведенные надъ животными съ ц-Ьлью вызвать у нихъ холеру, 
дали результатъ отрицательный. На первый взглядъ предс1'авляется 
страннымъ, что Кохъ придаетъ этимъ найденнымъ имъ въ ст-Ьнкахъ 
кишечника микроорганизмамъ такое большое значенхе; т^мъ бол']^е, 
онъ самъ указываетъ на возможность вторичнаго иоявлен1я, т. е. до- 
пускаетъ возможность вн'Ьдренхя ихъ въ слизистую оболочку, благо- 
даря патолого-анатомическимъ изм^нешямъ кишечной станки, разви- 
ваюш,имся подъ вл1ян1емъ холернаго процесса. 

Это заявлеше Коха становится однако вполн-Ь понятнымъ, если 
принять во вниман1е, при какихъ обстоятельствахъ и съ какою ц^лью 
оно было сделано. Д'Ьло въ томъ, что въ Александрш въ то время 
холерная 'эпидем1я уже прекратилась, и желая продолжать начатыя 
изсл'Ьдовашя, Кохъ ходатайствуетъ въ томъ же дояесенхи передъ ми- 
нистромъ о разрЬшенхи комиссш отправиться въ Инд1ю для даль- 
н'Ьйшихъ наблюден1й; но для удовлетворенхя своей просьбы онъ дол- 
женъ былъ, конечно, достаточно ее мотивировать. Если бы въ Алек- 
сандр1и ему не удалось достигнуть никакихъ положительныхъ резуль- 
татовъ, то и немецкой комисс1и пришлосъ бы, безъ сомн4н1я, воз- 
вратиться въ Европу такъ же, какъ и русской и французской комис- 
С1ямъ. Для лицъ св4дущихъ, т. е. для врачей, изъ донесен1я Боха 
ясно видно, что онъ самъ хорошо сознаетъ, какъ далекъ онъ отъ 
окончательнаго рйшенхя возложенной на него задачи, и что ему въ 
Александр1и удалось лишь собрать некоторый матерхалъ для предва- 
рите льныхъ изсл'Ьдованхй. Между т'Ьмъ его донесенхе многими было 
понято въ томъ смысл*, будто ему уже окончательно удалось открыть 
микроорганизмъ, вызывающ1й холеру, и эта радостная в4сть вскоре 
распространилась по всей Европе. Для оценки дальн^йшихъ работъ 
Коха, это обстоятельство сл-Ьдуетъ принять во внимаше. Вопросъ объ 
этшлогш холеры былъ предр-Ьшонъ. Отъ изсл4дован1я въ Инд1и ожи- 
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дали тольЕо бол'1е точныхъ св%Ьн1й о найденныхъ бактерхяхъ. Такой 
постановкой д-бла Кохъ былъ уже нравственно вынужденъ открыть 
непременно какой либо холерный микробъ. При такихъ услов1яхъ 
крайне трудно было ему относиться вполне объективно и строго кри- 
тически къ т4мъ микроорганизмамъ, которые онъ впосл-Ьдствти от- 
крылъ у холерныхъ. 

Въ Калькутт* Кохъ продолжалъ съ большимъ усердхемъ свои 
изсл4дован1Я и черезъ 3 месяца приблизительно пришелъ къ оконча- 
тельному заклгочевш, что открытая имъ запятая составляетъ истин- 
ную причину холеры. Приведенные имъ въ пользу своей теор1и до- 
воды были столь уб-Ьдительны, что сомневаться въихъ высокомъ зна- 
ченш нельзя было, если, конечно, сами факты, на которые онъ ссы- 
лался, были бы вполне достоверны. Относительно этихъ же фактовъ 
насъ поражаетъ то, что некоторые существенные изъ нихъ впослед- 
ствш не были подтверждены даже его приверженцами, о чемъ намъ 
придется сказать несколько словъ ниже, а также, что приведенные 
имъ вначале изследован1й факты стоятъ въ противореч1и съ указан- 
ными имъ ваоследств1и. О некоторыхъ я упоминалъ раньше, но счи- 
таю не лишнимъ здесь указать точнее на одно существенное проти- 
воречхе. Въ доказательство того, что холерныя бактерхи составляютъ 
причину болезви, Кохъ приводитъ между прочимъ, что отношен1е ихъ 
къ болезненному процессу такое же, какъ и отвошенхе всехъ дру- 
гйхъ патогенныхъ бактерхй. Первое ихъ появлен1е совпадаетъ съ на- 
чаломъ заболевания, потомъ число ихъ быстро увеличивается въ пря- 
момъ отношен1и съ усиленхемъ болезненнаго процесса и съ прекра- 
щен1емъ его они снова исчезаютъ. На высоте процесса они предста- 
вляютъ въ испражнен1яхъ какъ бы чистую культуру и ихъ значи- 
тельное количество достаточно объясняетъ ихъ вредное вл1ян1е на 
слизистую оболочку кишечника (1. с. стр. 25). Когда Кохъ же въ Алек- 
сандрш описывалъ бактер1и, найденныя имъ въ стенкахъ кишечника 
холерныхъ, и безъ сомненхя обращалъ полное вниман1е и на изсле- 
дован1е испражненхй, чтобы убедиться, не встречаются ли въ нихъ 
те же самые микроорганизмы, онъ говорилъ следующее: Въ содержи- 
момъ кишечника, какъ и въ исиражнен1яхъ холерныхъ больныхъ, на- 
ходились весьма мног1е и самые разнообразные виды микроорганиз- 
мовъ. Ни одинъ изъ нихъ не преобладалъ надъ другими и не пред- 
ставлялъ никакихъ особыхъ признаковъ, заставлявшихъ предположить 
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о какой нибудь связи съ бол'Ёзненнымъ процессомъ. Какимъ обра- 
зомъ ускользнули въ Александрш отъ внимав1я Коха холерныя бак- 
• тер1и, если ихъ бываетъ въ испражнен1яхъ такъ много, что они пред- 
ставляютъ какъ бы чистую культуру? Крон* того эти микроорганизмы 
представляются на высушенныхъ препаратахъ въ вид* запятыхъ, въ 
св^жихъ же испражнен1яхъ въ живомъ вид'6 они обыкновенно быстро 
двигаются и, благодаря преимущественно этимъ своеобразнымъ дви- 
жен1ямъ, они впосл']&дств1и были причислены къ вибр10намъ. Микро- 
скопическая картина, которая должна была представляться при изсл*- 
дован1и испражнен1й, содержащихъ массу вибр1ововъ^ должна была 
такъ р'Ьзко отличаться отъ картины испражненхй при всЬхъ другихъ 
бол4зняхъ, что не только самъ Кохъ съ перваго разу зам'Ьтилъ бы 
ихъ, но они давно были бы уже открыты другими изсл4дователями, 
занимавшимися раньше этимъ вопросомъ. 

Эти протввор']&ч1я мы можемъ объяснить себ* только не забывая 
т4хъ условШ, при которыхъ Кохъ составлялъ отчетъ о своихъ изслЬ- 
довашяхъ. Бначал'Ё въ Калькутт'6 Кохъ еще не зналъ, которымъ 
изъ самыхъ разнообразныхъ микроорганизмовъ, встр^чаемыхъ въ ис- 
пражнен1яхъ, слЬдуетъ приписать происхожденхе холеры. Когда же 
онъ все чаще и чаще встр^чалъ въ разводкахъ своеобразныя колонхи 
запятыхъ, и не находилъ ихъ при другихъ забол4ван1яхъ, онъ пако- 
нецъ пришелъ къ уб4жден1ю, что эти запятыя именно и составляютъ 
причину болйзни. Но что онъ самъ былъ въ томъ уб^жденъ, было 
для него еще недостаточно. При составленхи отчета главная его за- 
бота была убедить въ этомъ и другихъ, такъ какъ въ противуполож- 
номъ случай его задача не была бы выполнена. Въ виду такого со- 
ображения, несколько критическое отношен1е къ этому отчету оправ- 
дывается при слйдующемъ разсужден1и. Каждый знаетъ, что при та- 
кихъ трудныхъ и сложныхъ научныхъ работахъ нельзя обойтись безъ 
нЬкоторыхъ неудачныхъ изсл4дован1й, безъ сомнительныхъ случаевъ. 
Но о нихъ, при сообщен1и полученныхъ результатовъ, обыкновенно 
считаютъ лишнимъ упоминать, а стараются обратить главное внима- 
Н1е на бол4е выдающхеся факты, подтверждаюпце выводы, къ кото- 
рымъ пришелъ авторъ на осноманхи произведенныхъ изсл4дован1й. 
Зат-Ьмъ нельзя упустить изъ виду, что на характеръ описан1я наблю- 
даемаго вида не мало вл1яютъ личныя уб4жден1я наблюдателя. Съ 
этой точки зр'Ьн1я самый характеръ доклада Коха не представляется 
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безусловно уб'Ьдительеымъ и съ этой точки зр4н1я слйдуетг отнестись 
и къ капитальному заявлешю Коха, что гапятовидныя бациллы встре- 
чаются исключительно при холер* и безусловно во всЬхъ случаяхъ ея. 

Для правильной оценки теор1и Коха важно проследить и даль- 
нейшую судьбу ея и указать на т* обстоятельства, которыя содей- 
ствовали быстрому распространешю ея. При возвращен1и Коха въ 
Берлинъ, его приветствовали съ большимъ восторгомъ, какъ лице, 
сделавшее важное открытие и оказавшее великую услугу человече- 
ству,— хотя въ то время никто еще не успелъ убедиться въ досто- 
верности сделаннаго имъ открыт1я. Сообщенная имъ весть была для 
всехъ слигакомъ пргятна, чтобы къ ней относиться съ серьезвымъ 
сомнен1емъ. Не мало содействовало общему восторгу и польщенное 
чувство нащональности. Кохъ считался слишкомъ опытнымъ и осто- 
рожнымъ бактер10логомъ, чтобы онъ могъ, при своихъ изследчван1яхъ, 
сделать какую либо существенную ошибку. При этомъ однако не 
приняли во внимаше, что нередко и великхе ученые ошибались при 
решен1и более простыхъ научеыхъ вопросовъ. Господствующ1й въ то 
время восторгъ въ Берлине во многомъ напоминаетъ событзя, сопро- 
вождавю1я несколько летъ спустя открыт1е Кохомъ туберкулина. Не 
мало содействовало убеждешю въ справедливости теор1и Коха и то 
обстоятельство, что на холерной конференцхи, заседавшей въ Берли- 
не въ 1юле месяце того же года подъ председательствомъ проф. 
Вирхова и при участ1и первыхъ ученыхъ Герман1и, несмотря на 
оживленные дебаты, никакихъ сущестаепныхъ возражешй противъ 
теор1и Коха не было сделано. Но при этомъ не следуетъ забывать, 
что участвовавш1е въ конфереяцхи ученые были лишены возможнгсти 
проверить какъ разъ те факты, на которыхъ Кохъ главнымъ обра- 
зомъ основываетъ свое заключен1е. 

Они же могли убедиться, встречаются -ли запятыя действительно 
у всехъ холерныхъ больныхъ, притомъ въ такомъ большомъ количе- 
стве, какъ это было заявлено Кохомъ, и не встречаются-ли те же 
микроорганизмы и при другихъ заболеван1яхъ. 

Участвовавш1е могли лишь осмотреть показанные имъ препараты 
и обсудить правильны ли выводы, сделанные Кохомъ на основан1и 
сообщенныхъ имъ данныхъ. Нельзя поэтому приписывать решешямъ 
конференщи такого большого значен1я, какъ это многими дела- 
лось. 
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Не лишне упомянуть, что на первой холерной конференщи Кохъ 
между прочимъ указалъ на ту пользу, которую можно ожидать отъ 
сд'Ьланнаго имъ открытхя: во первыхъ, теперь была дана возможность, 
при появлен1и холерной эпидем1и, распознать съ положительностью 
на основаши бавтершлогическаго изсл^довашя уже первый случай 
забол4ван1я, а во вторыхъ, представлялось возможнымъ въ будущемъ 
сохранить гЬ миллхоны, которые раньше тратились на дезинфекщю 
безъ достаточнаго основан1я. Какъ известно, однако, ни одно, ни 
другое предсказан1е Коха не оправдалось. Что касается до распозна- 
ван1я бол']&зви, то и въ настояш,ей эпидем1и первые случаи нередко 
оставались сомнительными, несмотря на бактер10логическое вгсжЬ- 
дован1е. Распознаванхе бол&ни стало теперь даже бол-Ье затрудни- 
тельнымъ, чЬмъ прежде. Если верить приверженцамъ Боха, то и въ 
такихъ случаяхъ забол4ван1я, гд* всЬ явлен1я соотв-Ьтствуютъ азхат- 
ской холер'Ё, мы не имЬемъ права на основав1и лишь одной клини- 
ческой картины поставить окончательный дхагнозъ, а должны для этого 
прибегнуть еш,е къ бактерхологическому изслйдованш. Н-Ькоторыми 
действительно указывается, что, благодаря открытш Коха, иногда 
удавалось распознать первые случаи заболеван1я; но этотъ фактъ 
ничего не доказываетъ. Въ виду частаго нахождешя запятыхъ у хо- 
лерныхъ больныхъ, само собою разумеется, они могли быть находимы 
иногда и въ первыхъ случаяхъ. Важнее для интересующаго насъ во- 
проса то, что нерЬдко въ первыхъ случаяхъ забол^ванхя и опыт- 
нымъ бактер10логамъ не удавалось открыть запятыхъ, и что они были 
находимы лишь тогда, когда относительно характера эпидем1и не было 
никакого сомн'Ья1я. Что касается до дезинфекщи, то Кохъ считаетъ 
ее излишней въ виду того, что запятыя, всл^дствхе высыхан1я при 
комнатной температуре, быстро гибнутъ; а также потому, что они 
скоро исчезаютъ въ испражнеехяхъ, благодаря вредному на нихъ вл1я- 
Н1Ю остальныхъ бактерШ. На практике, однако, никто не решался 
придерживаться такого воззрен1я. Впрочемъ и самъ Кохъ измевилъ 
потомъ свой взглядъ, и на второй холерной конференщи советовадъ 
употреблять дезинфецирующ1я средства, притомъ въ более концен- 
трированномъ виде, чемъ они применялись раньше. 

Теор1я Коха прхобрела скоро много приверженцевъ еще и по- 
тому, что ему какъ будто удалось опровергнуть все те возражен1я, 
которыя были сделаны при провЬрочныхъ изследовав1яхъ различными 
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лицами. Входить въ разборъ всей этой горячей полемики, я нахожу 
лишнимъ, а довольствуюсь только указан1емъ, каше прхемы применялись, 
чтобы опровергнуть изслЬдован1я Рпог'а, Гшк1ег'а и Эммериха. 

Рпог и Кпккг наблюдали въ 1884 году въ Бонн* 29 случаевъ 
сЬо1ега по8(га8, окончившихся выздоровлен1емъ. Желая определить 
причину забол-Ьвашя, они изсл4довали испражнен1я больныхъ и по- 
стоянно находили въ иихъ запятыя весьма похоаая или, можетъ быть 
и тождественныя, по ихъ мн'Ьн1ю, съ запятыми Коха '). Эти изсл*- 
дован1я обратили на себя всеобщее вниманхе въ виду того, что при 
ихъ подтвержден1и открытхе Коха утратило бы въ значительной сте- 
пени свое д1агностическое значенхе. Кохъ, получивъ отъ Рпог^а и 
РшЫег'а матерхалъ для пров4рочныхъ изсл'Ьдован1й, поспЬшилъ опро- 
вергнуть ихъ заявленхе. 

, Въ весьма рЬзкой статье ^), въ которой онъ обвиняетъ Рпог'а и 
ГшЫега въ полномъ незнанхи основъ бактерхологхи и поверхностномъ 
производств* ихъ работъ, онъ пытается доказать, что найденныя Р. 
и Г. запятыя по форм* и по разводкамъ легко отличаются отъ запя- 
тыхъ, встр4чаемыхъ при азхатской холер'Ь. По форм* т4мЪ; что онЬ 
нисколько толще, по разводкамъ, — что он-Ь быстрее и на большомъ 
протяжен1и разжижаютъ пептонтЕ -желатину . Но каждому, занимав- 
шемуся бактерюлогическими изсл4дован1ями извЬстно, что и въ чи- 
стыхъ разводкахъ не вс*]^ отд'Ёльные микроорганизмы представляются 
одинаковой длины и толщины, и что въ особенности въ разводкахъ 
на различныхъ средахъ одинъ и тотъ же видъ бактер1й— частью по 
причинамъ намъ неизв'Ьстнымъ, — нерЬдко представляетъ въ этомъ 
отношенхи значительныя колебанхя. Поэтому указанному Кохомъ от- 
ЛИЧ1Ю формы едва ли можно придавать особенное значенхе. Не лишне 
тутъ упомянуть, что въ т4хъ микроскопическихъ препаратахъ хо- 
лерныхъ запятыхъ, которые я выписалъ изъ различныхъ м^стъ за 
границей для сравненхя съ найденными мною у холерныхъ больныхъ, 
были и так1е препараты, въ которыхъ микроорганизмы представляли 
большее сходство съ запятыми Р. и Е., ч^мъ съ запятыми аз1атской 
холеры. Относительно культуръ я уже уаомянулъ, что разводки, по- 
лученныя въ пробиркахъ отъ характерныхъ холерныхъ колон1й, раз- 
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виваются иногда совершенно такъ же, кавъ и разводки съ запятыми 
Рг. и Г. Соотв'Ьтствующ1я наблюден1я были получены и другими 
авторами. 

Вообще вопросъ о томъ, составляютъ-ли запятыя КосЬ'а, Рг. 
и Р. различные виды, или только видоизм4нен1я одного и того же 
микроорганизма, ел4дуетъ считать открытымъ. Упрекъ Коха, что Рг, 
и Г. не им4ли д4ло съ- чистыми культурами въ/виду того, что при 
производств'Ь ихъ они не пользовались пластинками съ пептонъ-же- 
латиной, не им^етъ особевнаго значен1я, такъ кавъ произведенный по 
ихъ способу разводки во всякомъ случа-Ь доказываютъ, что, найден- 
ныя ими запятыя, д'Ьйствительно находились въ испражнен1яхъ изсл']^- 
дованныхъ ими больныхъ. Въ своемъ возраженш Кохъ между про- 
чимъ заявляетъ, что только о такихъ бактер1яхъ можетъ быть вопросъ 
относительно ихъ тождественности съ холерными бациллами, и что 
только так1я заслуживаютъ при обсужден1и значен1я запятыхъ даль- 
н4йшаго изсл'Ьдован1я, которыя во вс^хъ отношешяхъ вполн4 со- 
отв^тствуютъ имъ описаннымъ. Если строго придерживаться этого 
указан1я, то мнопя запятыя, найденныя впосл'Ьдств1и у холерныхъ 
больныхъ, нельзя считать Коховскими запятыми. Достаточно упомя- 
нуть, напр. объ опытахъ М. бгпЪег'а ^). Выписанныя имъ изъ раз- 
личныхъ м'Ъстъ холерныя запятыя представляли 5 различныхъ видовъ, 
которые отличались другъ отъ друга какъ по микроскопическимъ, 
такъ и по бхологическимъ свойствамъ. Всего больше отклонялись отъ 
типичныхъ запятыхъ Коха полученныя отъ Р&1Йег'а изъ Берлина за- 
пятыя, такъ что первоначально М. бгпЬег даже сомневался въ тож- 
деств* ихъ съ холерными запятыми. Кохъ однако требуетъ еще больше 
для доказа'1ельства тождества какой либо бактерш съ найденными имъ 
при холер*. По его мн^шю, и въ томъ случа*, если всЬ свойства 
какой либо бактер1и соотв*тствуютъ таковымъ-же холерныхъ запя- 
тыхъ, нельзя считать ихъ тождественными въ виду того, что не вс4 
свойства холерныхъ бациллъ до сихъ поръ изв-Ьстны. Въ такомъ слу- 
чай придется для рЬшенхя вопроса еще поизслйдовать, не удастся ли 
открыть как1Я либо отличительныя свойства, которыя до сихъ поръ 
остались неизвестными. Не удивительно, что поел* такого заявлешя 
Коха, особенно принимая во вниманхе т* многочисленные упреки. 
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которые сыпались со всЬхъ сторонъ на Рг. и Г. за ихъ какъ будто 
легкомысленное отношен1е къ столь важному открытхю, за недоста- 
токъ патрхотизма и т. д. — никто больше не находилъ холерныхъ за- 
пятыхъ при другихъ забол4ван1яхъ. Каждый, кто въ то время позво- 
лилъ бы себ4 въ Герман1и сомневаться въ справедливости сообщен1й 
Коха, могъ наверно расчитывать, что и его постигла бы участь Рпог'а 
и Г1пк1ег'а. 

Вопросъ — встр'Ьчается-ли действительно запятая Коха исключи- 
тельно у холерпыхъ больныхъ главнымъ образомъ по указанной при- 
чин-Ь, сл4дуетъ считать не разрешеннымъ. Заявлен1ю К1ет^а, нашед- 
шаго запятыя тождественяыя съ Коховскими и при другихъ забол'Ь- 
ван1яхъ, напр. при дизентер1и, при катаррФ кишекъ чахоточныхъ, въ 
Герман1и понятно не придавали особаго значенхя. 

Упомянемъ вкратц* и объ изсл'Ьдован1яхъ Р. Эммериха о хо- 
лере '). Эммерихъ, какъ известно, изсл'Ьдовалъ въ Неапол* ввугрен- 
н1е органы, кровь и содержимое кишечника 9 свежихъ холерныхъ 
труповъ, а также и испражнен1я холерныхъ больныхъ и находилъ 
въ нихъ специфическ1я бакгер1и. Прививки этихъ бавтерхй вызывали 
у морскихъ свинокъ въ кишечнике и въ различныхъ паренхиматоз- 
ныхъ органахъ изм4нен1я вполне соответствуюпця изм'Ьнен1Ямъ, встр4- 
чаемымъ въ холерныхъ трупахъ. Коховскихъ запятыхъ ему не уда- 
лось найти въ 2^ случаяхъ, несмотря на то, что разводки на плас- 
тинкахъ были приготовлены изъ содержимаго различныхъ частей ки- 
шечника. Въ остальвыхъ случаяхъ запятыя были найдены то въ боль- 
шемъ, то въ меньшемъ количестве. 

Эммерихъ пришелъ поэтому къ заключенш, что найденныя имъ 
специфическ1я бактер1и стоятъ въ экологической связи съ холернымъ 
процессомъ. 

Въ этотъ разъ роль защитника теор1и Коха взялъ на себя извест- 
ный гиг1енистъ въ Геттингене проф. С. Флюгге ^). По его мненхю 
Эммерихъ, при производстве своихъ изследован1й, не соблюдалъ не- 
обходимыхъ предосторожностей и получилъ поэтому въ разводкахъ 
бактерхи, не имЬющтя никакого отношен1я къ холерному процессу, 
а случайно только попавшхя въ питательную среду или бактер1и гше- 



Веи1;8сЬ Мей. \УосЬ. 1884. № 50. 
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Н1Я. Получевныя у животныхъ всл%дств1е прививоЕъ взм%нен1я не 
характерны для холеры, а составляютъ только признакъ гнилокров1Я. 
Въ заключенхе Флюгге высказываетъ свое сожал'Ьн]е, что Эммерихъ, 
на основаехи столь поверхностной работы и столь шаткихъ резуль- 
татовъ, протестуетъ противъ доказательствъ, приведенныхъ Кохомъ, и 
пытаегся подорвать дов'Ьрхе къ учен1ю, основанному на прочномъ фун- 
дамент*. Какъ пристрастно велась борьба со стороны приверженцевъ 
Коха, доказываетъ между прочимъ следующее: когда Н. ВисЬпег 
въ весьма д4льной и строго научной стать'Ь доказалъ неоснователь- 
ность возражен1й Флюгге, редакц1я „Веи18сЬ. Мед. "^^^осЬ." всегда 
энергично отстаивавшая интересы Коха, отказалась поместить эту 
статью въ своемъ журнале, и она была потомъ напечатана въ Вег- 
Ип, К11П. ^^осЬепвсЬ. (1885, № 5 и 6). 

Въ доказательство справедливости теорхи Коха, между прочимъ 
приводятъ и тотъ фактъ, что большинство авторовъ, занимавшихся 
вопросомъ о холерныхъ запятыхъ, вполне подтвердили изсл'Ьдованхя 
знаменитаго бактер10лога. Разсматривая обширную литературу этого 
вопроса, легко* можно убедиться, что действительно значительное боль- 
шинство ученыхъ разд^ляеть взглядъ Коха, но также легко убе- 
диться и въ томъ, что большая часть нередко превосходныхъ изсл4- 
довамй, собственно вовсе не относится къ вопросу о причинной роли 
запятыхъ. Такъ вс4 работы, относящаяся исключительно къ н4кото- 
рымъ спец1альнымъ свойствамъ запятыхъ, къ ихъ морфолог1и и бю- 
лопи, къ ихъ химическому составу, къ химической реакщи разво- 
докъ, продуктамъ выд-Ьленхя и разложен1я, влхяшю на нихъ различ- 
ныхъ дезинфицирующихъ средствъ и т. д., не могли содействовать 
решен1ю вопроса о значенхи запятыхъ для холернаго процесса. 

Въ этомъ отношен1и заслуживаютъ вниман1я лишь те работы, 
которыя относятся къ бактер10логическимъ изследован1Ямъ холерныхъ 
больныхъ, и къ опытамъ надъ животными, произведенными съ целью 
вызвать у нихъ искусственно холерный процессъ. Какъ велико число 
этихъ работъ, разбирающихъ исключительно спещальвыя свойства за- 
пятыхъ, видно напр. изъ того, что изъ 183 работъ о запятыхъ, рефе- 
рированныхъ въ годовыхъ отчетахъ о патогенныхъ микроорганизмахъ, 
издаваемыхъ П. Баумгартеномъ до 1891 года,— 139, можно считать, 
относятся къ этой категор1и. Поверочныя изследован1я до появлен1я 
прошлогодней эпидем1и были произведены главнымъ образомъ въ Ита- 
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Л1И, такъ какъ въ этой странЬ господствовала съ 1884 до 1886 года 
довольно сильная холерная эпидем1я; далЬе имеются нЬкоторыя из- 
слйдоватя во Францхи, Испавш и Инд1и, и немног1Я въ Росс1и, Ав- 
стр1и и Япон1и. Въ Гермаши, гд4 по легко понятной причин* — всего 
больше интересовались окончательнымъ р'Ьпюшемъ этого вопроса, не 
было возможности произвести систематическихъ пров4рочныхъ изсл4- 
дован1й въ виду того, что со времени открыт1Я Кохомъ запятой до 
прошлаго года не появлялась холера, за исЕлючен1емъ небольшой 
эпидем1и въ ФинтенЬ и ГонсенгеймЬ близъ Майнца, гд^Ь въ короткое 
время забол-бло 19 лицъ и умерло 14. 

Вс*, изсл'1довавш1е испражнен1я и содержимое кигаекъ холер- 
ныхъ, находили въ нихъ запятыя, и большинство изъ нихъ, какъ 
уже было упомянуто, согласились съ мн4н1емъ Коха относительно 
ихъ значешя для холернаго процесса. При И8учен1и, однако, этихъ 
изслйдованхй поражаетъ то, что мнопе находили запятыя не у вс4хъ 
холерныхъ больныхъ, что верЬдко не удавалось найти ихъ у боль- 
ныхъ съ ясно выраженными явлен1ями холеры въ такоыъ перюд*, 
гд*, согласно сообщен1ямъ Боха, он*]^ должны были находиться въ 
кишечник']^ и въ испражнен1яхъ. 

Дал'Ёе поражаетъ и то, что мнопе авторы не находили ихъ въ 
тавомъ большомъ количеств*, какъ это, согласно описан1ямъ Боха^ 
можно было бы ожидать, что наоборотъ нередко и на высот* про- 
цесса, количество ихъ было столь незначительно, что съ трудомъ 
удавалось ихъ найти. 

Въ виду того, что нер'Ьдко ихъ находили въ весьма скудномъ 
количеств*, н*которые авторы предложили различные усовершенство- 
ванные способы изсл*дован1я на запятыхъ, какъ напр. способъ Шот- 
тел1уса ^). Если бы запятыхъ было всегда такъ много, что ихъ зна- 
чительнымъ количествомъ можно было бы объяснить бурныя явленхя, 
наблюдаемыя у холерныхъ, то мы въ такихъ усовершенствованныхъ 
способахъ не нуждались бы. Эти противор*ч1я между указан1ями 
Боха и результатами авторовъ, занимавшихся пров*рочными изсл*- 
дован1Ями для вопроса о значеши запятыхъ, весьма существенны. 
При разсмотр*н1и работъ мы скор*е получаемъ впечатл*н1е, что за- 
нятия только часто встр*чаются у холерныхъ больныхъ, а не то, что 
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ОНИ составляютъ д'Ьйствительно причиву забол'Ьван1я. Объ опытахъ, 
произведенвыхъ съ цйлью доказать зависимость холернаго процесса 
отъ этихъ микроорганизмовъ, намъ придется тотчасъ упомянуть. 

Главнымъ доказательствомъ, что запятыя составляютъ причину 
холеры, приводятъ тотъ фактъ, что ими удается вызвать у животныхъ 
тождественное съ холерой забол'Ьван1е. Не лишне поэтому разсмо- 
тр4ть, насколько произведенные въ этомъ направлеши опыты уб*- 
дительны. Весьма важны для данваго вопроса результаты, получен- 
ные Кохомъ въ Александрш и Калькутте у различныхъ животныхъ. 
Сознавая всю важность подобныхъ опытовъ, Кохъ съ самаго начала 
своихъ изсл^дован1й обращалъ на нихъ особое внимавхе. Онъ поль- 
зовался для этой ц'Ёли: обезьянами, собаками, кошками, кроликами, 
морскими свинками, крысами, мышами и курами; онъ вводилъ имъ 
самымъ разнообразнымъ путемъ какъ йзвержен1Я холерныхъ больныхъ, 
такъ и разводки запятыхъ, ~ свЬжихъ и старыхъ, онъ кормилъ жи- 
вотныхъ несколько дней подъ рядъ холерными испражнешями, ней- 
трализуя иногда предварительно содержимое желудка, онъ д'Ьлалъ имъ 
впрыскиватя въ желудокъ, въ тонк1я, въ толстыя и прямую кишки, 
дал4е въ глазную камеру, въ кровеносную систему, въ брюшную по- 
лость, подъ кожу. Чтобы получить по возможности положительный 
результатъ, онъ употреблялъ для этихъ впрыскиван1й нередко больш1я 
количества разводокъ: кроликамъ напр. впрыскивалъ подъ кожу до 5 
правац. шприцовъ молока, содержащаго массу запятыхъ;— а мышамъ 
въ брюшную полость до 7з прав, шприца разводки въ бульон*. 
Однимъ словомъ, онъ Д'Ьлалъ все, что могъ, чтобы у животныхъ вы- 
звать холерный процессъ; — но т4мъ не мен4е всЬ попытки остались 
безуспешны. Большая часть животныхъ оставалась вполне здоровой, 
у н^которыхъ замечались легк1я разстройства, не представлявшхя, 
однако, ничего общаго съ холернымъ забол4вашемъ. У немногихъ на- 
ступала смерть, — но не отъ холеры, а отъ другихъ забол'Ьвашй: отъ 
гнилокровия, воспален1Я легкихъ, кровотечен1й, отъ злокачественваго 
отека и изредка отъ неизвЬстныхъ причинъ; но и въ этихъ случаяхъ 
ничего похожаго на холервыя измЬненхя наблюдаемо не было. Отри- 
цательные результаты своихъ опытовъ Кохъ объясняетъ т4мъ, что 
животныя не расположены къ холерному забол^ванхю и въ пользу 
посл-Ьдвяго приводитъ тотъ фактъ, что во время холерныхъ эпидем1й 
не замечается большей смертности между животными. Съ мн^темъ 
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Коха, что ЭТИ отрицательные результаты не говорятъ противъ его 
теор1и о значен1и запятыхъ, можно согласиться. Но съ другой сто- 
роны надобно согласиться и съ тЬмъ, что въ такомъ случаЬ не до- 
стаегь и вполн* уб-Ьдительнаго доказательства въ пользу зависимости 
холернаго процесса у человека отъ этихъ микроорганизмовъ. Неудача 
опытовъ Коха съ вызыван1емъ искусственнаго холернаго забол'Ьван1я 
у животныхъ им4етъ т'Ьмъ большее значен1е5 что онъ особенно былъ 
заинтересованъ получить положительные результаты. 

Съ течен1емъ времени, однако, появились указашя, что будто бы 
впрыскиван1емъ запятыхъ удавалось вызвать у животныхъ холерный 
процессъ. Какъ это было достигнуто? Удалось ли какимъ либо пу- 
темъ увеличить воспр1имчивость животныхъ къ этому забол4ван1ю? 
Употреблялись ли для опытовъ животныя , бол']Ье расположенныя 
къ холере? Удалось ли усилить вредоносность самыхъ вапятыхъ? Уве- 
личить расположенхе къ холер* не удалось, а также употреблялись 
для опытовъ въ общемъ т-Ь же самыя животныя, какъ и прежде. Что 
же касается до вредоносности запятыхъ, то некоторые авторы въ по- 
сл'Ьднее время утверждаютъ, что лишь въ совершенно молодыхъ раз- 
водкахъ (приблизительно отъ 15 — 30 час.) запятыя сохраняютъ свою 
полную заразительную силу, и незнакомствомъ съ этимъ обстоятель- 
ствомъ объяснаютъ отрицательные результаты, полученные Кохомъ. 
Друг1е экспериментаторы опять утверждаютъ, что удается различвымъ 
путемъ усилить вредоносность самыхъ запятыхъ, напр. прививая ихъ 
несколько разъ подъ рядъ голубямъ и н'Ькоторымъ другимъ живот- 
нымъ, культивируя ихъ въ яйц* и т. д. Трудно однако допустить, 
чтобы Кохъ производилъ опыты только съ старыми культурами, при- 
томъ онъ самъ упоминалъ, что д'Ьлалъ впрыскиванхя не только со 
старыми, но и съ свЬжими разводками. Дал-Ье онъ употреблялъ для 
своихъ опытовъ иногда и совершенно св'Ьж1я холерныя исоражнен1я, 
т. е. матор1алъ, содержащ1й, согласно его и8сл§дован1ямъ, большое 
количество весьма вредоносныхъ запятыхъ, и т'Ьмъ не мен']Ье не иогъ 
этимъ путемъ заразить животныхъ. Если согласиться съ мн'Ьн1емъ 
т-Ьхъ авторовъ, которые утверждаютъ, что удается заразить живот- 
ныхъ только запятыми, вредоносность которыхъ искусственно уси- 
лена, то большая часть тЬхъ опытовъ, на которые приверженцы 
теор1и Коха постоянно ссылаются, теряетъ свою силу, такъ какъ они 
были предприняты съ разводками запятыхъ, вредоносность которыхъ 
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не была искусственно усилена. Причина противорЬчШ между отри- 
цательными результатами, полученными Кохомъ въ Александр1и и 
въ Калькутте, и положительными, полученными какъ будто — впосл-Ьд- 
СТВ1И другими экспериментаторами, должна быть другая. Не входя 
въ подробности, можно сказать, что это сл-Ьдуетъ приписать, глав- 
нымъ образомъ, двумъ обстоятельствамъ: 1) что при дальн4йшихъ 
опытахъ животныхъ подвергали нередко столь сильнымъ вреднымъ 
вл1ян1ямъ, что отъ этихъ посл4днихъ, независимо отъ впрыскиван1Я 
запятыхъ, могла наступить смерть и 2) что при оценки наблюдае- 
мыхъ при жизни явлен1й и найденныхъ при вскрытхи изм'Ьнен1й отно- 
сились не строго критически, находили и тамъ сходство съ ходер- 
нымъ процессомъ, гд* собственно ничего характернаго для этого за- 
бол4ван1я не было, и гдй смерть наступала отъ другихъ причинъ. 

Такъ, напр., Кохъ производилъ опыты, о положительныхъ ре- 
зультатахъ которыхъ онъ сообщилъ на 2-ой холерной конференц1и 
сл4дующимъ образомъ: онъ вводилъ морскимъ свинкамъ въ желудокъ 
5 ССт. 5% раствора соды и черезъ 20 минутъ 10 ССт. разводки 
холерныхъ запятыхъ въ бульон*, и тотчасъ поел* того впрыскивалъ 
въ брюшную полость 1 ССт. на 200 ССт. в'Ьса т-Ьла спиртной на- 
стойки 0П1Я. Черезъ 1—3 дня животныя погибали. Въ сравнен1и съ 
в4сомъ т'Ьла, это соотв'Ьтствовало бы тому, какъ будто человеку дали 
выпить около Р/2 «хитра разводки запятыхъ въ бульон* и впрыснули 
бы ему потомъ въ брюшную полость около 350,0 настойки оп1я. 
Самъ Кохъ между прочимъ упоминаетъ, что поел* такой подготовки 
морскихъ свинокъ помощью 0П1Я, они легче подвергаются и вл1ЯН1ю 
другихъ вредоносныхъ бактер1й, напр. запятымъ Рпог а и Етк1ег'а. 

Что касается до явлен1й, наблюдавшихся поел* прививки запя- 
тыхъ, то вполн* типичной картины холеры, какъ известно, ни разу 
не удалось вызвать у животныхъ. Большею частью даже не наблюда- 
лись явлешя желудочно - кишечнаго катарра, а только нер'Ьдко уме- 
ренные поносы. Также не замечалась столь значительная транссудац1я 
въ желудочно-кишечный каналъ, чтобы происходило сгущеше крови, 
явлеше, имеющее столь выдающееся значенхе при холерномъ про- 
цессе у человека. Относительно патолого-анатомическихъ изменен1й, 
нередко упоминается, что воспалительныя явлен1Я слизистой оболочки 
кишекъ были незначительны, что эпител1й былъ хорошо сохраненъ и 
т. д. Притомъ не следуетъ позабыть, что и после прививки различ- 
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ныхъ другихъ вредоносныхъ бавтер]й при вирыскиван1и гн1Ю1цихъ 
жидкостей, при различныхъ патологичесхихъ процессахъ воообще, 
описанныхъ подъ общимъ вазван1емъ гнилокроб1я, часто наблюдаются 
весьма интенсивныя воспалительныя явлен1я желудочно-кишечнаго ка- 
нала. Кому приходилось вид'Ьть изм'Ьнен1Я, наблюдаемыя у собакъ 
посл^ впрыскивашя имъ въ вену гншщей жидкости, и изм'бненхя, 
зам4чаемыя цосл4 прививки запятыхъ, тотъ легко могъ убедиться, 
что изм']&нен1я желудочно - кишечиаго канала въ первыхъ случаяхъ 
вер-Ьдко бываютъ значительно р-Ьзче выражены. Въ опытахъ, произ- 
веденныхъ въ послйдеее время проф. М. Груберомъ 1), морск1я свинки, 
посл% введен1я разводокъ запятыхъ въ брюшную полость, погибали 
въ продолжен1и сутокъ и въ брюшной полости находилось до 12 — 
15 граммовъ эксудата;— т. е. количество, которое, въ сравнен1и съ 
в^сомъ т^ла, соответствовало бы 2 — 272 метрамъ жидкости у че- 
лоб'1ка. 

Это относительно большое количество эксудата, образовавшееся 
въ столь короткое время, доказываетъ, вакъ интенсивно было въ этихъ 
случаяхъ воспалеше брюшины, и для безпристрастнаго наблюдателя 
едва ли можетъ подлежать сомн'Ьн1Ю, что смерть животныхъ насту- 
пала именно отъ этой болезни, а не отъ холеры. Если М. Груберъ 
при этихъ опытахъ упомиваетъ о своеобразномъ вид-Ь — &С1е8 сЬо- 
1епса — морскихъ свинокъ, то это можетъ развЬ служить доказатель- 
ствомъ, до какой степени можно увлекаться, если приступать съ пред- 
уб4жден1емъ къ подобнымъ наблюден1ямъ. Нередко, далЬе, экспери- 
ментаторы въ пользу тождественности найденныхъ изм4нен1й съ хо- 
лерными приводятъ тотъ фактъ, что при опытахъ въ содержимомъ 
кишечника или въ брюшной полости въ большомъ количестве встре- 
чаются живыя запятыя. Понятно, однако, что присутствхе запятыхъ 
не можетъ служить доказательствомъ специфическаго характера изм*- 
нен1й, а показываетъ лишь, что запятыя находятъ въ организм* жи- 
вотнаго благопр1ятныя условхя для своего дальнМшаго размножен1я 
и что они принадлежатъ къ вредоноснымъ бактерхямъ. Удается же 
вызвать смерть животныхъ и прививкой различныхъ другихъ вредо- 
носныхъ бактер1й, содержащихся въ холерныхъ испражнен1яхъ, при 
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чемъ и эти бактер1и обильно размножаются. Съ одииаковымъ пра- 
вомъ следовало бы тогда и послЬднихъ считать за причину холеры. 

Что же касается до оиытовъ, предарипятыхъ съ цЬлью дости- 
гнуть иммунитета отъ холеры, то и они допускаютъ весьма разно- 
образное толЕОван1е и едва ли могутъ быть приведены въ пользу тео- 
р1и Коха. 

Всего нравильн'Ье было бы при производств-Ь опытовъ съ искус- 
ствениымъ вызыван1емъ холернаго процесса, какъ мн'Ь кажется, по- 
ступать такимъ образомъ: безъ ведома экспериментатора производятся 
впрыскиван1я различнымъ животнымъ то разводокъ холерныхъ запя- 
тыхъ, то разводокъ другихъ бол'Ьзнетворныхъ бактерхй; затЬмъ экспе- 
риментатору предстоитъ р'Ьшить на основан1и прижизненныхъ явлешй 
и патолого - анатомическихъ изм4нешй, помимо бактер1ологическаго 
изсл'Ьдован1я, въ какихъ случаяхъ были впрыснуты холерныя запятыя. 
Только при такихъ услов1яхъ возможно приступить къ изсл-Ьдованхго 
безъ всякой предвзятой мысли и безпристрастно относиться къ най- 
деннымъ явлен1ямъ. Такого рода контрольные опыты, сколько мн* 
известно, не были до сихъ поръ произведены. 

Вообще такимъ образомъ надобно сознаться, что пока не уда- 
лось искусственно вызвать у животныхъ вполнЬ характерную и не- 
сомненную холеру и что потому произведенные въ этомъ направлеши 
опыты не могутъ служвть подтвержден1емъ, что именно запятыя со- 
ставляютъ причину этого заболЬванхя. 

Одинъ фактъ, наблюдавшейся до появлешя последней эпидемш, 
говоритъ даже въ значительной степени противъ зависимости холер- 
наго процесса отъ этихъ микроорганизмовъ. Это именно то, что до 
прошлаго года за посл4дн1Я 8 лЬтъ повсеместно въ лабораторхяхъ 
готовились многочисленные разводки запятыхъ, и между тФмъ нигд* 
въ Европе не развилась холерная эпидем1я, за исключешемъ т'Ьхъ 
м^сгь, куда она была занесена какимъ либо другимъ путемъ. На 
этотъ важный фактъ, какъ мне кажется, не обращало достаточнаго 
вниман1я. Не подлежитъ сомнешю, что изъ безчисленнаго множества 
запятыхъ, развившихся въ произведенныхъ разводкахъ, мног1Я не были 
уничтожены дезинфекцией, а попадали въ окружающую среду и на- 
ходили благопр1ятныя услов1я для дальнейшаго своего размвожен1я. 
Разводками же занимались нередко молодьзя неопытныя лица, частью 
лица, не согласныя съ тёор1ей Коха и считавшхя потому излишнимъ 
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особенно тщательно заботиться объ уничтожен1и запятыхъ; уходъ за 
животными при опытахъ обыкновенно поручался служителямъ. По- 
нятно, что при такихъ услов1яхъ дезинфекщя была часто поверхност- 
ная и неполная. Я самъ былъ свид'Ьтелемъ, вакъ въ одной бактер10- 
логической лабораторш за границей молодой врачъ ТТ., зан0мавш1йся 
прививками запятыхъ у кроликовъ, вылилъ не дезинфицированную 
разводку изъ окна лабораторхи въ садъ. На зан']&чан1е одного изъ 
присутствующихъ лицъ, протестовавшаго противъ такого обращев1я 
съ заразой холеры, врачъ отв'бтилъ, что опасаться развит1я холеры 
отъ этого нечего. 

Наверно и некоторые друг1е экспериментаторы обращались по- 
добнымъ образомъ съ разводками запятыхъ. Изв'1стны дал'Ье и изъ 
литературы некоторые случаи, гд* испражнен1я людей, содержащ1я 
живыя запятыя, преднам']^ренно не были обеззаражены. При такихъ 
услов1яхъ невозможно допустить, чтобы запятыя, попалшхя въ окру- 
жающую среду, нпгд^ ни разу не нашли благопрхятныхъ услов1й для 
дальн^^йшаго своего развитк. Запятыя, какъ изв'Ьст^о, растутъ на 
весьма различныхъ средахъ; он% быстро размножаются напр. и на 
сыромъ полотне; темп, въ 16— 17® достаточна для ихъ дальн'Ьйшаго 
развит1я; во время эпидемш холерный ядъ развивается въ различныя 
времена года, при сырой и сухой погод*, въ м4стяостяхъ, предста- 
вляющихъ относительно климата и почвы большое разнообраз1е. Не 
подлежитъ поэтому никакому сомнЬнхю, что въ продолжен1и 8 лйтъ 
во многихъ м^стахъ^ гд'ё были произведены разводки, запятыя на* 
в-Ьрно находили услов1я для дальн'Ьйшаго своего развит1я. Допустить 
также нельзя, чтобы въ Европе въ продолжеп1и этихъ 8 л'бтъ не 
было лицъ, расположенныхъ къ холерному забол-Ьванш Во время 
сильной эпидем1и, число забол'Ьвашй въ различныхъ мЬстахъ бываетъ 
нередко весьма значительно, и предрасположен1я къ этому забол'Ь- 
вав1ю поэтому весьма распространено. Если т'бмъ не мен^е за это 
время нигд* не развилась эпидем1я, за исключенхемъ т-Ьхъ м'Ьстъ, гд* 
зараза была занесена другимъ путемъ, то каждый безпристрастный 
изъ этого можетъ вывести только одно заключен1е: что запятыя или 
вообще не составляютъ причину забол'Ьвашя, или что он'Ь оказыва- 
ютъ свое бол'Ёзнетворное вл1ян1е лишь при какихъ либо особыхъ ис- 
ключительныхъ услов1яхъ, и что такимъ образомъ действительная 
причина холеры намъ столь же мало известна, какъ и до изсл'Ъдова- 

б 
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Н1Й Коха. Въ пользу своей теор10 Еохъ действительно приводитъ 
случай, гд% одинъ изъ 150 слушателей, завимавш1йся изследован1яии 
запятыхъ, захворалъ холериной; другой — сообщенъ въ этомъ году, гд'Б 
въ м'Ьстности, свободной отъ холерныхъ забол'%ван1й, одинъ служи- 
тель бактерхологической лабораторхи, въ которой производились разводки 
запятыхъ, забол'Ёлъ также холериной. Но эти два случая ничего не 
доказываютъ и могутъ быть и иначе объяснены. Съ одной стороны 
встречаются не такъ р^дко случаи остраго желудочно-кишечнаго ка- 
тарра, имеющ1е большое сходство съ легкими формами азхатской хо- 
леры, а съ другой стороны надобно допустить, что во 2-мъ случае 
зараза могла быть занесена и другимъ путемъ, помимо запятыхъ, 
напр. съ т^ми вещами, въ которыхъ разводки были присланы изъ 
холерной местности. Притомъ наблюдаются нередко во время холер- 
ныхъ эпидем1й единичныя случаи забол^ватя въ различныхъ м^стахъ, 
отдаленныхъ отъ зараженныхъ, безъ того, чтобы удалось определить 
путь заражешя. 

И не странно ли, что разрЬшено было безпрепятственно разво- 
дить въ центр* мвоголюдныхъ городовъ запятыхъ, если ихъ считали 
заразой холеры? Самая главная задача для предупрежденхя дальн^й- 
шаго развипя эпидемхи состоитъ въ томъ, чтобъ воспрепятствовать 
занесен1Ю заразы въ местность незараженную. Для достижен1я этой 
цели жертвуютъ больш1я средства, переносятся всевозможныя неудоб- 
ства и лишен1я;— и одновременно съ этимъ позволяютъ искусственно 
распространять и размножать повсюду холерный ядъ, и подвергаютъ 
такимъ образомъ — если запятыя составляли бы причину холеры — массу 
жителей явной и серьезной опасности. Никто, конечно, не могъ пору- 
читься за то, что отдельныя запятыя не попали бы случайно, вслед- 
ств1е неосторожности, въ окружающую среду и не послужили бы ис- 
точникомъ эпидем1и, могущей унести тысячи или десятки тысячъ че- 
ловеческихъ жертвъ. Такой непоследовательности можно было бы 
удивляться, если бы мы не встречали бы на каждомъ шагу подобную 
непоследовательность въ другихъ отношешяхъ. 

Придется теперь вкратце разсмотреть, насколько наблюдешя по- 
следней эпидем1и подтвердили взследован1я Еоха. Въ общемъ можно 
сказать, что большинство врачей, занимавшихся бактер1ологическими 
изследовашями холерныхъ больныхъ, пришли къ заключевхю соглас- 
ному съ его теорхей. 
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Разсматриваа однако точн']&е т^ данныя, на воторыхъ они осно- 
вываютъ свое заключен1е, легко можно убЬдиться, что мнопя изъ 
нихъ стоятъ въ прямомъ противор%ч1и съ данными, сообщенными 
Кохомъ. Опытные бактерхологи нерЬдко не находили запятыхъ у боль- 
ныхъ, у которыхъ вся клиническая картина внолн^Ь соответствовала 
ясно выраженной аз1Ятской холере, а у которыхъ, въ случае смер- 
тельнаго исхода, патолого-анатомическхя изм4нешя вполн'Ь соотвЬт- 
ствовали этому забол^ванзю. Охрицательный результатъ нолучался 
иногда и в-^ такихъ случая хъ, гдЬ смерть наступала въ первые дни 
забол'1ван1д и гдЬ такимъ образомъ, согласно съ положенхемъ Коха, 
сл']&довало ожидать найти запятыхъ. 

Въ случаяхъ, чгд* въ испражненхяхъ холерныхъ больныхъ нахо- 
дили запятыхъ, количество ихъ было нередко и на высот'Ё процесса 
весьма незначительно. Иногда приходилось прибегать къ различнымъ 
усовершенствованны мъ способамъ изсл'Ёдовав1я, чтобы вообще дока- 
зать ихъ присутствхе. Мнопе изсл-Ьдователи указываютъ на явное не- 
соотв4тств1е между интенсивностью заболЬван1я и количествомъ най- 
денныхъ въ испражнен1яхъ запятыхъ. 

Дал'Ье нер-Ьдко упоминается, что найденныя у холерныхъ боль- 
ныхъ запятыя по своимъ морфодогическимъ и б10логическимъ свой- 
ствамъ бол']^е или мсн'Ье р^зко отличаются отъ типичныхъ Коховскихъ 
запятыхъ, что также стоитъ въ прямомъ противор:]&ч1в съ описанхемъ 
Боха, категорически заяви вшимъ, что только так1я запятыя им']&ютъ 
значен1е для холернаго процесса, которыя во вс^хъ отношен1яхъ со- 
отв'Ьтствуютъ имъ описаннымъ. 

Наконецъ находили холерныя запятыя у людей вполне здоро- 
выхъ и у больныхъ съ легкими разстройствами, не представлявшими 
ничего общаго съ холернымъ заболФванхемъ — въ испражненхяхъ плот- 
ной консистенц1и и нормальнаго вида, 

Вс^ эти данныя, стоящхя въ явномъ противор%ч1и съ данными, 
сообщенными Бохомъ, различнымъ образомъ истолковываются его при- 
верженцами, пытающимися согласовать ихъ съ теор1ей Коха — нередко 
съ очевидной натяжкой. 

Особое значен1е для интересуюя(аго насъ вопроса им-Ьготъ по- 
пятно т4 изсл4дован1я, которыя были произведены въ Германхи частью 
при непосредственномъ участ1и Коха, частью лицами, познаЕеомив- 
шимися подъ его руководствомъ бактершлогическими работами, и я 
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потому сперва о нихъ упомяну. Въ Берлин-Ь въ средвн'Ь 1юня и на- 
чал* августа прошлаго года были наблюдаемы 3 случая съ явле- 
Н1ЯМИ, вполн'Ь соответствующими аз1атской холер']^. овончивш1яся 
смертью^ въ воторыхъ не были найдены запятыя и которыя потому 
были приняты за сЬо1ега П081;га8, а 24 августа былъ вонстатированъ 
первый несомненный случай аз1атской холеры. 14*го 1юля захворалъ 
каменьщиБъ, 38 л^тъ, безъ видимой причины, сильной рвотой, поно- 
сомъ и другими типичными явлензями тяжелой формы аз1атсвой 
холеры. 21-го больной умеръ въ Еоматозномъ состояши. Р. вии- 
тапп ^), наблюдавш1й этого больного, указываетъ, что этотъ случай 
былъ такъ похожъ на аз1атскую холеру, что только, благодаря отри- 
цательному результату бактер10логичесваго изсл4дован1Я, удалось ис- 
ключить это заболеван1е и поставить правильный дхагнозъ. Авторъ 
упоминаетъ дал-Ье, что это былъ первый случай сЬо1ега по8<;га8 съ 
смертельнымъ исходомъ, который ему пришлось наблюдать. 

3-го августа захворала, также безъ видимой причины, 52-хъ летняя 
женщина поносомъ, рвотой, судоргами въ икрахъ и т. д. и умерла 
на другой день при явлен1яхъ, соотв4тствующихъ альгидному перходу 
азхатской холеры. Въ виду того, что этотъ случай былъ весьма по- 
дозрителенъ, нспражненхя больной были тщательно изсл^дованы какъ 
въ лаборатор1и Фюрбрингера, наблюдавшаго эту больную ^}, такъ и 
въ гипеническомъ институт*, но Коховскихъ запятыхъ не удалось 
найти, и потому и въ этомъ случа* былъ поставленъ дхагнозъ »сЬо- 
1ега П081;га8." Фюрбрингеръ между прочимъ указываетъ, что этотъ 
случай былъ похожъ на аз1атскую холеру, „какъ одно яйцо на дру- 
гое," — только, благодаря открыт1ю Коха, можно было исключить это 
забол']Бваше. Въ продолжен1и 18 л'Ьтней, довольно обширной прак- 
тики, автору одинъ разъ только пришлось наблюдать похож1й слу- 
чай. Въ тотъ же день, т. е. также 3-го августа, захворала 44 л-Ьтняя 
женщина, съ явленшми, вполн'Ь похожими на азхатскую холеру. 5-го 
августа она была привезена въ институтъ для инфекщонныхъ болез- 
ней — гд'Ь и умерла на сл4дующ1й день. М. Веек ^), описавшхй этотъ 
случай, не могъ найти ни въ испражненхяхъ, ни въ кишечник'Ь Ко- 
ховскихъ запятыхъ, но имъ были найдены въ большомъ количеств']^ 



1) Вег1ш. КИп. ^осЬ. 1892. № 41. 
') Веи1;8сЬе Мей. \УосЬ. № 34. 
») хЫа. № 40. 
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особаго рода ц^^почечиый кокеъ, которымъ онъ и првписываетъ проис- 
хожден1е 8абол'{}ван1я, протеЕавшемъ при явлен1яхъ типичной кар- 
тины азхатской холеры. Авторъ указываетъ, что не сл4дуетъ ставить 
д1агнозъ аз1атской холеры на основанш однихъ только клиническихъ 
явлешй и патолого - анатомическихъ изм'Ьнен1й, а что сл4дуегь для 
окончательнаго р^^шен1я вопроса, ариб'Ёгать къ бактер10логичесЕому 
изсл%дован1ю. КроасЁ этпхъ трехъ смертельныхъ случаевъ были еще 
наблюдаемы въ начал* и средин* августа нисколько другихъ слу- 
чаевъ, бол*е легкихъ, которые также были весьма похожи на азхат- 
скую холеру, и гд* т*мъ не мен'Ье не удавалось найти Боховскихъ 
запятыхъ, а первый несомненный случай аз1атской холеры, под- 
твержденный бактер1ологическими изсл*дован1ями, былъ констатиро- 
ванъ въ Берлин*, какъ уже было упомянуто, 24-го августа. 

Большая часть подозрительныхъ въ холерномъ отношеши боль- 
ныхъ въ Берлин* были пом*щены въ городскую больницу Моабитъ, 
гд* для этой ц*ли были приготовлены 600 кроватей. Относительно 
пользованныхъ въ Моабит* больннхъ, н*которыя данныя были сооб- 
щены по предложешю П. Гутмана, зав*дующаго холернымъ отд*- 
лен1емъ, ординаторами Сапоп, Ьазагиз и РхеНске ^). Ими были изсл*- 
дованы 80 случаевъ; изъ нихъ оказались 30 съ аз1атской холерой. У 
вс*хъ посл*днихъ были найдены Боховск1я запятыя. 

Изъ дальн*йшаго сообщен1я видно^ что д1агнозъ ставился на 
основан1и бактер10логическаго изсл*дован1я; — только т*хъ признавали 
за больныхъ съ сЬо1ега а81а1;1са, у которыхъ удавалось найти запя- 
тыхъ. Не удивительно, что тогда у вс*хъ больныхъ съ аз1атской хо- 
лерой были найдены запятыя! Дал*е авторы зам*чаютъ, что по ко- 
личеству запятыхъ въ испражнен1яхъ нельзя судить объ интенсивности 
забол*ван1я. Бъ самыхъ тяжелыхъ случаяхъ находилось нер*дко за- 
пятыхъ весьма незначительное количество или ихъ вовсе не удава- 
лось найти при непосредственномъ изсл*дован1и, а только помощью 
равводокъ; а въ самыхъ легкихъ случаяхъ они встр*чались иногда 
въ очень большомъ количеств*. Относительно вс*хъ поступившихъ 
въ Моабитъ съ 1-го августа до средины октября м*сяца подозри- 
тельныхъ въ холерномъ отношен1и больныхъ, Гутманъ сообщаетъ 



О Вег1тег КЦп. ^осЬ. № 48. 
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сл4дующ1Я св-Ьд^нха ^): всего поступило 433 подозрительннхъ боль- 
ныхъ; изъ нихъ у 30 оказалось аз1атская холера, 54 были одержимы 
сЬо1ега позкгаз; дал4е было 153 случая съ рвотой и поносомъ (ВгесЬ- 
йигсЬ&11), а остальные больные хворали твфомъ, дизентерхей и дру- 
гими бол<6знями. За сЬо1ега П08(;га8 Гутманъ принимаетъ тЪ случаи, 
гд^, вром<6 рвоты и поноса, у больныхъ наблюдались судорги въ 
иврахъ, щанозъ, или и друпя явлешя, свойственныя бол^е тяжелымъ 
формамъ азтатской холеры, но гд4 бактертологическое изсл'Ьдован1е 
дало относительно Боховсвихъ запятыхъ отрицательный результатъ. 
Такимъ образомъ изъ 237 больныхъ, страдающихъ рвотой и поно- 
сомъ, только у 30, — или 12,7% была аз1атская холера, т. е. были 
найдены Боховсшя запятыя. Еавъ часто, однако, во время холерной 
эпидемш, вс'11)'Ьчаются забол'бвашя рвотой и поносомъ не холернаго 
свойства! 

Это фактъ новый, до сихъ поръ неизв'&стный, которымъ мы обя- 
заны открыпю Еоха. Въ прежн1я времена были того мн:ён{я, что, 
по крайней м^рФ, большую часть подобныхъ случаевъ сл4дуетъ при- 
нять за легкую форму аз1атской холеры. Впрочемъ и Гутманъ упо- 
минаетъ о 5 случаяхъ легкой формы аз1атской холеры,— въ числЬ 
пользованныхъ въ Моабит^, у которыхъ наблюдались только одни 
поносы, а общее состоя В1е было вполне удовлетворительно. Въ виду 
невозможности отличить ташя легше случаи холернаго забол4ван1я 
безъ бактер1ологическаго изслЪдовашя, Гутманъ сов^Ьтуетъ съ профи- 
лактическою ц'Ьлью тщательно дезинфицировать во время холерной 
эпидем1и испражнен1я всЬхъ больныхъ, страдающихъ поносомъ. Ука- 
зывая на странное, весьма значительное учащеше случаевъ сЬо1ега 
П081;га8 во время холерной эпидем1и въ Берлин*, онъ припоминаетъ, 
что до этого времени наблюдались въ Моабит* не бол4е 2—3 слу- 
чаевъ сЬо1ега П08<;га8 въ годъ ^). 



>) Веи18сЬ. Мей. ^осЬ. .т^ 41. 

') Во „Врач*" № 41, стр 104О, п. 1291 реферированъ упомянутый мною смер- 
тельный случай сЬо1ега повитав, сообщенный П. Гутманомъ. Дал^е сообщается: „Изъ 396 
больныхъ^ подозрительныхъ въ холерномъ отношев1и и бывшихъ подъ наблюдеи1емъ ав- 
тора (Сги(тапп'а)^ у 51 ни разу не удалось найти запятыхъ (не только на преоаратахъ 
изъ испражнешй, но и пугемъ разводокъ на желатиновыхъ пластинкахъ). Не было у 
этихъ больныхъ также и Ртк1ег-Рпог'овской палочки. Авторъ считаетъ эти 51 случай 
за случаи нашей холеры (Вег1. К1т. ^осЬ. 10 окт.) Изъ этого реферата читатель легко 
можетъ вывести заключенхе, что должно быть въ остальныхъ 345 случаевъ, т. е. въ 87,3% 
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О подозрительныхъ въ холерномъ отношен1и больныхъ, посту- 
пившнхъ въ институтъ для инфе)сц10нныхъ бол'1зней сообщаютъ, по 
предложена проф. Р. Коха, ассистенты института М. Веек и Н. 
Ко88е1 0. 

Изъ 52 больныхъ, поступившихъ съ 1-го августа до начала ок- 
тября, у 34 посл'Ь пр1ема въ институтъ не было ни поноса, ни рвоты; 
у остальныхъ наблюдались поносы, частью и рвота; а у 5 изъ нихъ 
замечались болЪе бурныя явлен1я, соотв'Ьтствующтя азхатской холерЬ, 
но только у 2 были найдены Коховсшя запятыя. 

Такимъ образомъ изъ 52 бодьныхъ, только 2 страдали аз1атской 
холерой. Относительно одного, точн'Ье описаннаго случая (27 л4тн1й 
дворникъ), В. и К/ зам4чаютъ, что эногь случай въ прежнее время 
наверно былъ бы принятъ за предв'Ьстникъ азхатской холеры. „Те- 
перь же мы знаемъ, что учащен1е случаевъ забол4ван1я рвотой и по- 
носомъ, которые прежде приводили въ связь съ холерной эпицем1ей, 
решительно ничего общаго съ аз1атской холерой не им'Ьютъ.*' Въ боль- 
ниц* РпейпсЬ8Ьа1п, находящейся подъ зав'Ьдыван1емъ проф. ГйгЬгш- 
йег'а, было принято съ начала августа до половины сентября 36 
больныхъ съ рвотой и поносомъ. У 4 больныхъ наблюдались бурныя 
явлен1я, соотв'Ьтствующ1Я азхатской холер*. Ни у одного изъ посту- 
пившихъ больныхъ не были найдены Коховск1Я запятыя. 

Изъ 521 больныхъ подозрительныхъ въ холерномъ отношенхи, 
поступившихъ въ 3 больницы, при которыхъ устроены были холер- 
ный отдЬлешя, такимъ образомъ только у 32, т. е. въ 6,1% были 
найдены Еоховстя запятыя. Во изб^жашя недоразум*н1й необходимо 
прибавить, что подозрительными въ холерномъ отношен1и считаются 
ВС* т* больные, которые были доставлены въ холерныя отд4лен1я, 
частью по распоряженш полищи безъ предварительнаго медицинскаго 
изсл*дован1я, т. е. больные, которые показались подозрительными, ли- 
цамъ, не им*ющимъ медицинскаго образован1я. Не лишне также упо- 



всЬхъ подозрительныхъ случаевъ бнди найденн Коховсшя запятыя. Въ БегНпег КИп. АУосЬ. 
стр. 1021 Гутманъ выражается дМствнтельно такъ неопределенно, что можно прнтти къ 
такому убежден! ю. Изъ бод^е точнаго сообщеи1я, пом']^п;енна10 имъ 13-го октября въ 
Веи(8сЬе Мед. 'VVос11. на стр. 928 однако видно, что въ числ^ подозрительныхъ въ хо- 
лерномъ отношен1и больныхъ, поступившихъ въ Моабитъ (объ этихъ больныхъ и гово- 
рится), число которыхъ къ этому времени возрасло отъ 396 до 488 — всего у 30 были 
найдены Коховск1я запятыя, о чемъ выше упомянуто. 
^) ВеиисЬе Мей. ^осЬ. ^^ 41. 
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млвуть, что у больныхъ, у Боторыхъ изсл^дован1е испражнешй дало 
отрицательный результатъ. неоднократно были найдены запятня, бо- 
л'Ье или мен^ похож1Я на Боховсб1я, но отличавш1яся отъ нвхъ, 
нри бол'Ье точномъ изсл-Ёдоваши, по различнымъ морфологическимъ 
и б10логическимъ свойстванъ. 

Какое заключеше можно вывести изъ этихъ наблюденШ относи- 
тельно теор1и Коха? Бактер10логнческ1я ивсл'Ёдован1я были произве- 
дены лицами, достаточно къ нимъ подготовленными, безъ сомн'6н1я 
весьма тщательно и съ соблюдешемъ всйхъ необходимыхъ предосто- 
рожностей, и па полученные результаты этихъ изсл^дован1й, жвЬ ка- 
жется, можно поэтому ВПОЛНЕ полагаться. Но можно ли согласиться 
и съ тЫе выводами, къ которымъ пришли авторы на основан1и этихъ 
изсл1]дован1Й. У большинства больныхъ, поступившихъ въ больницы 
съ яплен1ями, соотв^Ьтствующими вполн*! аз1атской холер'Ь^ не были 
найдены Боховск1я запятыя, и только на основан1и этого отрицатель- 
наго результата эти случаи были приняты за сЬо1ега П08(;га8. Но 
разв'Ь фактъ, что запятыя составляютъ причину забол4вашя, уже такъ 
твердо установленъ? Действительно ли клиническ1я явлен1я имЬютъ 
такъ мало значен1я для опред'Ёлешя забол']§ван1я? Не сл']^дуетъ ли 
допустить, что тй случаи, которые Гутманомъ и другими были при- 
няты за сЬо1ега П08<;га8, частью и случаи съ поносомъ и рвотой 
(ВгесЬйигсЬШ1е) были въ действительности случаи аз1атской холеры, 
у которыхъ только не удавалось почему либо найти Коховскихъ за- 
пятыхъ, или у которыхъ ихъ, можетъ быть, и не было. Гутманъ и 
Фюрбриагеръ вполн4 убеждены въ достоверности открытхя Еоха и 
потому такую возможность и не допускаютъ. Ни въодномъ изъ сд*- 
ланныхъ ими или ихъ ординаторами и ассистентами сообщешяхъ, мы 
не находимъ и намека на такую возможность. Безпристрастный на- 
блюдатель получаетъ изъ сообщенныхъ авторами данныхъ впечатл-Ь- 
Н1е, что первые случаи азхатской холеры появились въ Берлине въ 
начале августа, или, можетъ быть, даже въ шле месяце, а не въ 
конце августа, какъ это было оффищально установлено, и что число 
заболЬванШ было значительно больше, чемъ по бактер10логическимъ 
изследовав1ямъ можно было предполагать. Эпидемхя была действи- 
тельно легкая. Число смертныхъ случаевъ было незначительное — до- 
ходило всяго приблизительно до 17 или 20; много было потому и 
легкихъ, абортивныхъ заболеванШ. 
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Дал'Ье иолучается впечатл'Ьн1е, что не такъ постоянно и не такъ 
часто встречаются при аз1атсвой холер4 запятыя, какъ это, по сооб- 
щен1ямъ Еоха, сл']^довало ожидать. Появлен1е аз1атсБ0й холеры въ 
Берлин* въ начал* августа не представляло бы ничего страннаго, 
такъ кавъ въ Россш въ Люблинской губернш, вблизи австр1йской 
границы были констатированы первые случаи забол*ван1я аз1атской 
холеры въ посл4днихъ числахъ 1юля и въ начал* августа месяца ^). 
Не лишне припомнить, что П. Гутманъ, защищавшхй теперь такъ 
энергично теор1Ю Коха относительно этхолопи холеры, нЬсколько л4тъ 
назадъ съ такимъ же уб'Ьжден1емъ, отстаивалъ превосходное д'Ьйствхе 
туберкулины у чахоточныхъ на основаши многочисленныхъ, произ- 
веденныхъ имъ совместно съ Кохомъ въ Моабит*, наблюдешй. 

Разсмотримъ теперь результаты, полученные въ Гамбург* и въ 
н*которыхъ другихъ городахъ Гермаши. Въ „Кепе А11§еп1еше Кгап- 
кепЬапз* въ Гамбург* былъ принятъ ночью съ 16 — 17 августа 24-хъ 
л*тн1й больной Кёлеръ со вс*ми признаками аз1атской холеры, — ве- 
черомъ 18-го больной умеръ. Изсл*дован1е испражнешй и произве- 
денныя изъ нихъ разводки дали относительно запятыхъ отрицатель- 
ный результатъ. Поэтому былъ поставленъ д1агнозъ сЬо1ега по81;га8. 
18-го, 19-го и 20-го августа было принято въ больницы 67 больныхъ 
съ подобными же явлешями и умерло 22. Тогда не подлежало бол*е 
сомн*н1Ю, что въ Гамбург* д*йствительно началась холерная эпиде- 
М1я. Стали подозр*вать, не умеръ ли и Кёлеръ отъ той же бол*зни. 
Было произведено переизсл*дован1е сохранившихся кз^льтуръ, и во 
вторичныхъ разводкахъ — 22-го августа — удалось найти характерныя 
Коховсшя запятыя. Мы видимъ тутъ прим*ръ, что бактер10догическое 
изсл*дован1е даетъ отрицательный результатъ, пока случай предста- 
вляется сомнительнымъ, а положительный, коль скоро по другимъ 
даннымъ сущность забол*ван1Я достаточно выясняется. 

Съ нев*роятной быстротой число холерныхъ случаевъ потомъ 
стало увеличиваться: черезъ нед*лю, т. е. 27-го августа забол*вшихъ 
уже было 1101 за сутки, изъ коихъ456 умерло, — до 13-го октября, — 
когда эпидем1я почти уже прекратилась, число вс*хъ холерныхъ забо- 
л*вашй доходило до 17929, а умершихъ было 7592. Вовремя полааго 
разгара эцидем1и врачи, пользовавшхе больныхъ, понятно, не им*ли 
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времени заниматься точными баБтер10логическцми изсл'Ьдовашямв, а 
потому только съ конца сентября, когда эпидем1я начала ослаб']ЬватЬу 
были произведены въ этомъ паправлен1и систематичесшя наблюдешя. 
При вскрыт1яхъ же обращали вниманхе на бактер10логическ1я изсл'Ь- 
дован1я уже съ самаго начала эпидем1и. 

Полученные результаты сообщили главнымъ образомъ: М. 81т- 
топйб ^), Е. Ргапке! ^) и Т. Китре! ^). Въ общемъ авторы пришли 
къ заключен1ю вполн']^ согласному съ теор1ей Боха и въ пользу ея 
приводятъ богатый, ими собранный, матер1алъ. Е. Ргапке! произвелъ 
536 вскрыт1й, всЬ съ бактер10логическими изсл4дован1ями, М. Зш- 
шопйз 300 вскрыт1й, Т. Еитре! сообщаетъ результаты 470 отд^ль- 
ныхъ бактер1ологическихъ изслйдовашй, произведенныхъ у больныхъ. 
Эти наблюден1я были предприняты при участ1и другихъ врачей, боль- 
шая же часть труда пала на долю самихъ авторовъ, и сл-Ьдуетъ по- 
этому выразить имъ глубокую признательность за неустанный трудъ, 
посвященный этимъ многотруднымъ изсл'Ьдован1ямъ. 

Къ сожал4н1ю, приведенныя изсл'Ьдован1я теряютъ въ значитель- 
ной степени свое значенхе въ виду того, что авторы съ самаго на- 
чала приступаютъ къ нимъ— -какъ это дЬлалось и врачами въ Бер- 
лин*— съ полнымъ уб'Ьжден1емъ въ достоверности теорш Коха. Кли- 
ническая картина, паталого-анатомическ1я изм']&нен1я им^ютъ для нихъ 
второстепенное значенхе для опред4лен1я болезни; решающее значе- 
Н1е имФетъ только присутств1е или отсутствхе запятыхъ. Френкель 
прямо заявляетъ, что только бактерюлогическое изсл4доваше позво- 
ляетъ въ частномъ случае поставить положительное распознаванхе 
холеры, вполне же надежнаго патолого-анатомическаго признака для 
такого распознаван1я не существуетъ. Въ доказательство такого за- 
явлен1я, онъ между прочимъ приводитъ случай, въ которомъ у пожи- 
лой женщины, умершей отъ сильныхъ поносовъ, изм^нетя кишечника 
представляли большое сходство съ холерными, и въ которомъ, только 
па основаши отсутств1я запятыхъ, можно было исключить это забо- 
л4ван1е. Результаты вскрытхй, приведенные Френкелемъ, однако не 
ваолн4 согласны съ сдйланнымъ имъ заявлен1емъ относительно Д1а- 



») Веи18сЬ. Мей. \\^осЬ. 1892- № 51, 52. 
») 1ЬШ. 1893. ^^ 7. 
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гностическаго значен1я зааятыхъ. Въ 442 вскрытыхъ ему удавалось 
найти запятыхъ, въ 94 же холерныхъ трупахъ результатъ былъ отри- 
цательный. 11осл'Ьдн1е были почти исключительно случаи, въ которыхъ 
смерть наступила посл4 4-го дня бол-Ьзни. Изъ этого видно, что были 
и таюе случаи — хотя и исключительные — гд* у холерныхъ умершихъ 
до 4-го дня бол-Ьзни — не удавалось найти запятыхъ, и что число хо- 
лерныхъ случаевъ, въ которыхъ вообще не находили этихъ микробовъ, 
было довольно значительное. Эти доводы Френкеля въ пользу теорш 
Коха Т. КитреГю показались, в'Ьроятно, не достаточно убедитель- 
ными и онъ потому сообщаетъ, ссылаясь на т* же изсл'Ьдованхя Френ- 
келя, во всгьхъ случаяхъ, гд4 смерть наступила въ первые 6 дней бо- 
лезни и въ трупахъ находили запятыхъ. Т. Кптре! приписываетъ этимъ 
микробамъ такое же большое д1агностическое значенхе, какъ и Е. 
Ргапке!, но онъ при опред4леши бол'Ьзни поступаетъ однако не 
всегда строго последовательно. Такъ онъ сообщаетъ о трехъ боль* 
ныхъ съ вполне характерными клиническими явлешями аз1атской хо- 
леры, у которыхъ, однако, не удавалось найти въ исоражненхяхъ за- 
пятыхъ, несмотря на 4-кратное тщательное изсл^Ьдован1е. Онъ по- 
тому исключаетъ эти три случая изъ статистики о холерныхъ боль- 
ныхъ. 

Вм^ст* съ т§мъ онъ, однако, прибавляетъ, что ему кажется пра- 
вильнее и эти случаи считать за случаи аз1атской холеры, въ кото- 
рыхъ только не удалось найти запятыхъ. Онъ основываетъ свое пред- 
положен1е между прочимъ на томъ, что ему приходилось наблюдать 
ц^лый рядъ холерныхъ больныхъ, у которыхъ по временамъ удава- 
лось найти запятыхъ, по временамъ же самое тщательное изследооа- 
Н1е давало отрицательный результатъ. 

По его мн'Ьн1ю у холерныхъ больныхъ запятыя могутъ то по- 
являться, то исчезать. Эти послЬдн1я наблюденхя мало согласны съ 
сообщен1яни Боха, сделанными имъ въ Александр1и и Калькутте. 
Т. Кишре! дал-Ье приводитъ цйлый рядъ случаевъ, гд-Ь запятыя были 
найдены въ испражнешяхъ людей вполне здоровыхъ, или людей съ 
весьма незначительными разстройствами кишечника. М. 8]тшои(18 
между прочимъ приводитъ, что онъ вначал* при изслЬдованш содер- 
жимаго кишечника былъ весьма пораженъ, когда онъ вместо ожи- 
даемаго большого числа запятыхъ^ или почти чистой культуры, на- 
ходилъ только очень мало такихъ микробовъ, которыхъ можно было 
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принять за запятыя. Въ разводкахъ же и въ такихъ случаяхъ раз- 
вивались почти исключительно характерныя холерныя колоши. Это 
кажущееся противор'Ьчхе Зхттопйв объясняетъ тЬмъ, что запятыя въ 
содержимомъ кишечника не всегда им'Ьютъ такой типичный видъ, по 
которому ихъ возможно было бы еъ достоверностью распознать. И 
это заявлен1е весьма мало соотв4тствуетъ тому, что мы изъ описан1й 
Еоха знаемъ о морфологическихъ свойстпахъ запятыхъ и о ихъ ко- 
личестве въ содержимомъ кишечника холерныхъ. 

Сравнивая результаты, полученные въ Гам5ург4 и въ Берлине, 
насъ поражаетъ, что въ Гамбург* наблюдалось сравнительно гораздо 
меньшее чисю случаевъ сЬо1ега пов^газ. СлЬдуетъ ли это приписать 
особенности характера эпидем1и, или, можетъ быть, способу произ- 
водства самихъ бактерюлогическихъ изсл-Ьдованай? 

Авторы, производивш1е бактер10логическ1я изслЬдованхя въ Бер- 
лине, неоднократно указываютъ на то, что имъ приходилось наблю- 
дать у подозрительныхъ больныхъ запятыя, которыя, по морфологи- 
ческимъ свойствамъ, вполне соответствовали Коховскимъ, и которыхъ 
можно было отличить отъ нихъ только при более тш,ательномъ изсле- 
дован1и, при производстве разводокъ. Были ли бактерюлогичесшя из- 
следован1я въ Гамбурге произведены столь же тщательно? Е. Френ- 
кель, сообщая о 94 вскрыт1яхъ, въ которыхъ не были найдены запя- 
тыя, прибавляетъ, что въ немаломъ числе этихъ случаевъ отрицатель- 
ный результатъ былъ подтвержденъ разливками на пластинкахъ. Та* 
кимъ образомъ и при отрицательномъ результате Френкель доволь- 
ствовался большею частью однимъ микроскопическимъ изследован1емъ. 
Не подлежитъ поэтому сомнеп1ю, что въ техъ случаяхъ, где были 
найдены запятыя, соответствую 1Ц1Я по морфологическимъ свойствамъ 
Еоховскимъ, также часто не были производимы дальвейшш изследо- 
ван1я съ разводками. При томъ большомъ числе больныхъ и труцовъ, 
которые были въ Гамбурге бактер10логически изследованы, едва ли 
можно было иначе и ожидать. 

Весьма вероятно поэтому, что некоторые случаи, которые въ 
Гамбурге считались за сЬо1ега а81а11са, въ Берлине были бы приняты 
за сЬо1ега поз^гав. Для решешя вопроса о значен1и запятыхъ, было 
бы^ безъ сомнев1я, выгоднее^ если бы было произведено значительно 
меньшее число бактерюлогическихъ изследован1й, но чтобы они были 
проведены строго систематично и безъ предвзятой мысли. 
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Бъ Ганновере было изсл']&довано и описано н'Ьсколько случаевъ 
холеры М. ШгсЬпег^омъ ^). Онъ наблюдалъ въ августе и сентябре 
м'1сяц^ небольшую холерную эпидем1ю. У 16 больныхъ оказалась 
сЬо1ега по8<;га8, а у 5 сЬо1ега авхаиса; изъ первыхъ умерло 3, изъ 
посл'Ьднихъ также 3. Д1агнозъ онъ ставилъ на основаши бактер10ло- 
гическаго изсл'Ьдован1Я. Онъ описываетъ несколько случаевъ, въ ко- 
торыхъ анамневъ, клиническая картина и паталого - анатомическ1я 
йзм-Ьнетя вполне соответствовали азхатской холер*, и въ которыхъ 
только благодаря отрицательному бактерхологическому изслЬдованхю 
можно было исключить 9Т0 забол%ван1е. 

Въ Штетин* наблюдалась небольшая эпидем1я, описанная д-ромъ 
М. ВеЛе ^). Изъ 28 холерныхъ больныхъ, поступившихъ въ город- 
скую больницу, изъ которыхъ умерло 13, только у 17 удалось найти 
заплтыхъ. Въ остальныхъ 11 случаяхъ частью не были найдены за* 
пятыя, частью не было произведено бактерхологическое изсл-Ьдованхе. 
М. ВеЛе, принадлежащ1й также къ числу приверженцевъ Коха, иначе 
однако относится къ этимъ случаямъ съ отрицательнымъ результа- 
томъ, ч4мъ Гутманъ и многхе друпе. Онъ и эти случаи причисляетъ 
къ сЬо1ега азхайса, у которыхъ только не удавалось найти запятыхъ 
всл4дств1е того, что ихъ количество было слишкомъ незначительно. 
Въ пользу своего мн4н1Я онъ приводитъ сл'Ьдующ.тя данныя: у двухъ 
больныхъ, у которыхъ при повторныхъ изсл*дован1яхъ не удавалось 
найти въ разводкахъ съ испражнен1ями ни одной колон1и холерныхъ 
запятыхъ, посл'Ё вскрыт1я, въ ср']^захъ изъ слизистой оболочки кишекъ 
въ области Уа1у. ВаиЫш оказались им4юш,ими запятыя, хотя действи- 
тельно въ небольшомъ числ4. Трое д-Ьтей, умершей отъ азхатской холеры 
женщины, заболели легкими поносами. У одного изъ нихъ развилась 
въ разводкахъ изъ испражненхй масса типичныхъ колон1й холерныхъ 
запятыхъ, а у двухъ остальныхъ, несмотря на двукратное изсл4до- 
ванхе, ихъ совсймъ не оказалось. Нельзя же, онъ продолжаетъ, — до- 
пустить, чтобы изъ 3-хъ д-Ьтей, которыя жили при одинаковыхъ усло- 
в1яхъ и которыя одновременно заболели съ совершенно одинаковыми 
явлен1ями, у одного была азхатская холера, а у 2-хъ остальныхъ про- 
стой катарръ кишекъ. Что можетъ быть у н'Ькоторыхъ больныхъ, у 



1) ВегИп. КИп. Д^осЬ. № 43. 

*) ВетзсЬе Мей. ^осЪ. № 49—52. 
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которыхъ не удавалось найти запятыхъ, ихъ вовсе и не было, такую 
возможность, онъ ионятно, — какъ нриверженецъ теор10 Боха, и не 
допусваетъ. 

Приблизительно таше же результаты какъ въ Берлин*, Гамбург*, 
Ганвовер'Ь и Штетин*, были получены и въ нФвоторыхъ другихъ 
м-Ьстахъ Герман1и. Всего больше поражаетъ въ этихъ сообщенхяхъ 
то, что у больныхъ, нредставлявшихъ типичную картину азхатской 
холеры, часто не находили запятыхъ, и потому таше случаи мног1е 
принимали за забол*вав1я^ не им*ющ1я ничего общаго съ азгатской 
холерой, — за сЬо1ега по81га8, или за простые острые ватарры кишекъ. 
Такое предположен1е' понятно вполн* произвольно и было высказано 
лишь въ угоду теорш Боха. Но допустимъ даже, что действительно 
во время холерной эпидем1и одновременно появляются и мнопе слу* 
чаи сЬокга поз^гав, можно ли тогда допустить, что такое совпаде- 
те двухъ различныхъ болезней наблюдается только въ н^которыхъ 
м*стахъ Герман1и или Европы, а въ Александр1и и Балькуп* по- 
))вляются только забол*ван1я азхатской холерой? 

Бохъ, какъ известно, находилъ у вс*хъ больныхъ, представляв- 
ши хъ явлен1я аз1атской холеры, запятыя. Бакимъ образомъ ему уда- 
лось исключить на основашя клинической картины случаи сЬокга 
по8(;га8, или таковыхъ вообще въ Александр1и и БалькуттЁ не оказа- 
лось? Не в'Ьроятнйе ли потому, что и Бохъ у нЬкоторыхъ больныхъ, 
съ явлен1ями азхатской холеры, не находилъ запятыхъ, но что онъ 
так1е случаи, представлявш1е исключенхе изъ об1цаго правила, считалъ 
сомнительными или неудачными относительно бактерюлогическаго из- 
сл'1дован1я, и потому не счелъ нужнымъ о нвхъ упомянуть. 

Въ Росс1и были также произведены во время холерной эпидем1и 
многочисленный бактер10логическ1я изсл*дован1я въ различныхъ м'Ьст- 
ностяхъ. 

Усерд1е, съ которымъ приступали къ этимъ наблюден1ямъ, сви- 
дЬтельствуетъ о томъ живомъ интересЬ, съ которымъ у насъ отно- 
сятся ко вс^мъ важнымъ научнымъ вопросамъ. Большинство авторовъ 
пришли, какъ и въ Германш, къ выводамъ благопрхятнымъ теор1и 
Боха. Однако, относительно самыхъ фактовъ, сообш,енныхъ ими, 
можно повторить почти то же, что было сказано раньше относительно 
изсл-Ьдовашй, произведенныхъ въ Герман1и. Факты эти во многихъ 
отношешяхъ расходятся съ данными, сообщенными Бохомъ, хотя про- 
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1*ивор']&ч1я въ общемъ мен']&е значителены. Некоторые авторы даже 
во вс4хъ отношен1Яхъ въ точности подтверждаютъ сообщенхя Боха. 
Они находятъ запятыя у вс&хъ изсл']Ьдованныхъ ими больныхъ, пред- 
ставлявшихъ явлешя аз1атской холеры; количество запятыхъ на вы- 
сот4 процесса, кавъ они заявляютъ, всегда весьма значительно, при- 
чемъ нередко запятыя представляются въ вид^ чистой разводки. 

Вм^ст-Ь съ т'Ьмъ и относительно морфологическихъ и б10логи- 
ческихъ свойствъ запятыхъ иногда упоминается, что они всегда вполн!& 
соотв'Ьтствуютъ описаннымъ Кохомъ. Сообщен1Я посл'Ьднихъ авторовъ 
стоятъ въ р4зкомъ противор'Ьчхи съ изсл4дован1ями, произведенными 
въ Герман1и, и нелегко объяснить себЬ это противор4ч1е. Трудно 
допустить, чтобы характеръ холерной эпидем1и ьъ н4которыхъ м4ст- 
ностяхъ Росс1и былъ бы совершенно другой, ч4мъ въ различныхъ 
м-Ьстахъ Гермаши, т. е., что въ Росс1и во время холерной эпидем1и 
появлялись исключительно случаи азхатской холеры, случаи же с11о1ега 
по8*га8 въ то же время не наблюдались. Трудно дал4е допустить, 
чтобы въ Герман1и у многихъ больныхъ съ характерными явлен1ями 
аз1атской холеры только потому не находили запятыхъ, что врачи не 
достаточно были знакомы съ бактер1ологическими способами изсл^до- 
ван1я, или что сами изсл'1дован1я были произведены не достаточно 
тщательно. До известной степени противорЬчхя объясняются т'Ьмъ, 
что некоторые авторы въ Росс1и, какъ это видно изъ ихъ сообщен1Й^ 
принимали и так1Я запятыя за Боховсшя, которыя отличались отъ 
нихъ въ большей или меньшей степени по ихъ морфологическимъ и 
б10логическимъ свойствамъ. Некоторые случаи, которые въ Россш 
были приняты за сЬоЬга а81а1;., въ Берлин'^ считались бы за сЬо1ега 
по81;га8. 

Но этимъ однимъ обстоягельствомъ нельзя объяснить постоянное 
нахождеБ1е запятыхъ у холерныхъ больныхъ. Читая сообщешя авто- 
ровъ, находившихъ при своихъ изсл'Ьдованхяхъ какъ разъ все то^ что, 
согласно изсл'Ьдованхямъ Боха, можно было ожидать, поневолЬ вспо- 
минается объ одномъ явлен1и,. столь часто встрЪчаемомъ въ исторш 
медицины. Боль скоро какимъ либо авторитетомъ высказывается, на 
основан1и произведенныхъ имъ изсл'1дован1й, новая теор1я, то всегда 
находятся мнопе — въ особенности молодые врачи, которые вполне 
убеждены въ справедливости этой теорш, и которые, при повторен1и 
изсл'Ьдованхй, какъ разъ находятъ все то, что сопасно указан1ямъ 
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авторитета сл'Ьдовало ожидать, даже если сама теорхя и тЬ данныя,' 
на которыхъ она основана, воосл'1дств1и оказываются ошибочными. 
Отъ такого чрезм-Ьриаго подчинеи1я авторитетамъ н-Ькоторые врачи 
никакъ не могутъ освободиться. Между прочимъ мы видимъ, что въ 
Росс1и главными защитниками теорш Коха относительно эт10логш 
холеры являются тЬ самыя лица, который недавно столь же энер- 
гично отстаивали превосходное дМствхе туберкулина у чахоточныхъ. 
Н'Ъкоторые врачи пришли, на основан1и ц'Ьлаго ряда изсл'6дован1й и 
опытовъ къ н'бсколько иному заключенш относительно нроисхожде- 
Н1Я холеры. По ихъ ив'Ьвгю, не одна холерная запятая, но и друпе 
микробы принимаю'1% участхе въ зараженги холерой. Немнопе врачи 
наконецъ пришли къ результатамъ, не согласнымъ съ теор1ей Коха. 

Излагать точн-Ье результаты работъ, произведенныхъ въ Росс1и, 
я считаю лишнимъ, въ виду того, что читателямъ, интересующимся 
вопросомъ объ дТ10лог1и холеры, они достаточно изв'бстны изъ раз- 
личныхъ статей, пом^^щенныхъ, главнымъ образомъ, во „Врач'Ь,^ 
частью и въ другихъ медицинскихъ журналахъ и изъ сообщентй, сд4- 
ланныхъ во многихъ обществахъ врачей. 

Во Франц1и часто также были производимы бактерхологичесшя 
изсл'6дован1я у холерныхъ больныхъ, преимущественно въ Париж*]^ и 
его предм'Ёстьяхъ. Результаты были приблизительно так1е же, какъ и 
въ Гермаши. Почти вс4 авторы указываютъ, что сравнительно часто 
встречаются случаи съ характерными признаками азхатской холеры, 
въ которыхъ, не смотря на тщательное изсл-Ьдованхе, не удается найти 
запятыхъ, и что сами запятыя, найденныя у холерныхъ больныхъ, не- 
редко отличаются въ большей или меньшей степени отъ типичныхъ 
Коховскихъ запятыхъ. 

Привожу н'Ькоторые примеры: д-ра Ъеза^е и Маса1§пе ^) из- 
сл^довали бактерюлогически 201 случай холеры въ больниц'^ 8аш(;- 
Ап{;оте и въ 48 изъ нихъ, т. е. въ 24% не находили запятыхъ. 
Клинически случаи съ запятыми нич4мъ не разнились отъ случаевъ 
безъ запятыхъ и авторы потому считаютъ неосновательнымъ прини- 
мать посл4дн1е случаи за особую форму болезни, — за сЬо1ега пов^газ. 
Вс4 они представляли, по ихъ мнФнш, напротивъ случаи азхатской 
холеры, хотя причину заболеван1й сл'бдуетъ невидимому искать въ 
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развитхи различныхъ бактер1й въ кишечнике. Количество заплтыхъ 
было весьма различно. Въ н^которыхъ случаяхъ ихъ было очень 
много, хотя ни разу они не представляли какъ бы чистую разводку, 
а въ другихъ — ихъ было тавъ мало, что съ трудомъ ихъ удавалось 
найти. Прямого отношен1я между интенсивностью забол'Ьван1я и ко- 
личествомъ запятыхъ не зам'Ьчалось. 

Въ случаяхъ, окончившвхся въ короткое время смертью, ихъ 
было иногда весьма мало, въ случаяхъ же легкихъ, окончившихся 
быстро полнымъ выздоровлен1емъ, ихъ встр'!Ьчали иногда въ большомъ 
количеств*. 

Относительно морфологическихъ свойствъ запятыхъ авторы ука- 
зываютъ, что он'Ь нередко представляли видоизмЬнешя въ толщин'Ь 
и длин'Ь, но всегда оставались искривленными. — Д-ръ бхгойе ^) нзслЬ- 
довалъ бактер1о логически испражнен1я 78 холерныхъ больныхъ въ 
больниц'Ь Веаи)оп въ Париж'б, и у 11 изъ нихъ^ т.е. въ 14,1%^ не 
нашелъ запятыхъ. Изъ этихъ 11 больныхъ умерло 6. Приблизительно 
так1е же результаты получили Nе^^ег, Рекг!, Кёпоп и др. 

Приводить изсл*дован1я, произведенныя въ другихъ странахъ, я 
нахожу лишнимъ, въ виду того, что полученные въ Гермаши, Росс1и 
и Франщи результаты достаточно выясняютъ вопросъ о значен1и за- 
пятыхъ. Надобно быть горячимъ приверженцемъ Коха^ чтобы видеть 
въ этихъ изсд'*дован1яхъ подтверждев1е его учешя. ПротиворЬчгя 
между данными, полученными различными авторами и данными, со- 
общенными Бохомъ, весьма р^зки и существенны. Изъ вс^хъ дово- 
довъ, приведенныхъ Бохомъ въ пользу своей теор1и, почти ни одинъ 
не остается въ сил*. Одно только видно изъ изслъдовашй, произве- 
ден ныхъ въ различныхъ странахъ, что занятый, также какъ и мнопя 
друпя бактер1и, очень часто встречаются у холерныхъ больныхъ. 

Посл^ изложен наго намъ остается еще вкратцЬ упомянуть и объ 
опытахъ Петтенкофера, Эммериха и Гастерлика, обратившихъ на себя 
всеобщее вниман1е. Бакъ известно, эти опыты различнымъ образомъ 
были истолкованы. Съ одной стороны, ^мн'Ё кажется, надобно согла* 
ситься, что ни въ одномъ изъ этихъ опытовъ послЪ прхема холер- 
ныхъ разнодокъ не развились характерныя явлен1я ясно выраженной 
аз1атской холеры; съ другой стороны надобно согласиться и съ т'^мъ, 



^) Ьа Зешаше теШса1е. 19 октября. 
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что во время холерной дпидем1и, кавъ и при другахъ заразныхъ бо- 
л4зняхъ нер-Ьдко наблюдаются легк1е, абортивные случаи, нвч'Ьмъ не 
отличающ1еся отъ наблюдавшихся у Петтеикофера и у другихъ лицъ 
разстройствъ. При настоящихъ нашихъ знавгяхъ объ аз1атскоВ хо- 
лер*, мы вообще не въ состоянхи отличить легкхя формы этого забо- 
л1>ван1я отъ простыхъ острыхъ 1;атарровъ кишекъ. 

Н'Ьтъ возможности поэтому высказаться съ положительностью 
относительно сущности наблюдавшихся въ этихъ опытахъ результа- 
товъ. Если бы подобныя заболЪиан1я встретились въ какой либо мест- 
ности, свободной отъ холерной эпидемхи^ то понятно, ни одинъ врачъ 
не решился бы принять ихъ за аз1атскую холеру. Странно далЬе, 
что поел* проглагыван1я такой массы запятыхъ, появились лишь раз- 
стройства со стороны кишечника, общее же состоянхе оставалось 
удовлетворительнымъ; а поел* поступлен1я въ желудокъ несравненно 
меньшаго числа этихъ микробовъ — при употреблен1и, напр. заражен- 
ной питьевой воды, — наступаютъ весьма бурныя явлен1я, оканчиваю- 
Щ1ЯСЯ часто смертью. Въ зараженной питьевой вод4 трудно удается 
доказать присутств1е запятыхъ, согласно заявлен1ямъ приверженцевъ 
Коха, главнымъ образомъ потому, что количество ихъ весьма незна- 
чительно, а для бактершлогическаго изследовав1я берется не больше 
одного грамма воды. Допустивъ даже, что въ каждомъ грамм* зара- 
женной воды содержалось бы по одной запятой, то пришлось бы вы- 
пить бол4е 50 ведеръ воды для того, чтобы поступило въ желудокъ 
количество запятыхъ, соответствующее принятому Петтенкоферомъ и 
Эммерихомъ, такъ какъ ими было проглочено наверно бол^е мил- 
Л10на этихъ микробовъ. 

Хотя такимъ образомъ это несоответств1е между количествомъ 
принятыхъ запятыхъ и наблюдавшимися всл^дъ за т^мъ явлен1ями 
трудно согласовать съ теор1ей Коха, но эти опыты все таки доказы- 
ваютъ, что разводки запятыхъ д*йствуютъ сильнее вс^хъ слабитель- 
ныхъ и вызываютъ сильное раздраженхе слизистой оболочки кишеч- 
ника. Какому либо химическому соединен1ю^ содержащемуся въ раз- 
водкахъ, приписать это д'Ьйств1е нельзя въ виду того, что поносы 
были всего сильнее на 2-ой и 3-1й день, а въ первый день или со- 
всемъ не наблюдались разстройства кишечника, или они были выра- 
жены весьма слабо. Поносы притомъ продолжались отъ 4—6 дней и 
Эммериха прослабило въ продолжен1и 4 дней более 30 разъ, несмотря 
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на то, что инъ для преБращен1л поноса были приняты оп1й и ду- 
бильная кислота. Испражнен1я были похожи на рисовый отваръ и 
содержали большое количество запятыхъ. Такое сильное и продолжи- 
тельное дМств1е наблюдалось отъ пр1ема всего 2 капель разводки. 
Понятно, что такое интенсивное раздраженге кишечника можно при- 
писать только жизнед'Ьятельности запятыхъ. 

Съ этой точки зрйнхн упомянутые опыты говорятъ даже больше 
въ пользу теор1и Коха, ч^мъ всЬ опыты, произведенные надъ живот- 
ными. Но если даже и согласиться съ приверженцами Коха^ что у 
Петтенкофера и др. наблюдалась легкая форма аз1атской холеры, то 
какъ себ'Ь объяснить т* случаи холернаго забол4ван1я, гд* и опыт- 
ными бактер10логами, несмотря на неоднократныя изсл'Ьдован1я, вовсе 
не были найдены запятыя. 

Мы между прочимъ должны предложить себЬ вопросъ, не прь 
обр'Ьтаютъ ли запятыя свое вредоносное д'Ьйств1е вн'Ь организма че- 
лов'Ёка или въ кишечник'Ё холернаго больного, заражаясь неизв'Ёст- 
нымъ намъ холернымъ ядомъ и не могутъ ли и другхе бактер1и пр!- 
обр'Ьсти при т-Ьхъ же услов1яхъ так1я же вредныя ядовитыя свойства 
и послужить тогда также источникомъ забол']&ван1я холернымъ про- 
цессомъ. На эту возможность до сихъ поръ не обращали достаточ- 
наго вниман1я. Изъ нов'Ьйшихъ изсл'Ьдован1й мы знаемъ, что запятыя 
теряютъ, при изв'Ьстныхъ усдов1яхъ, свое вредоносное дМствхе, и мо- 
гутъ его вновь ирхобр-Ьсти при другихъ. Вредоносное д4йств1е не со- 
ставляетъ такимъ образомъ непрем']&ннаго б10логическаго свойства за- 
пятыхъ, какъ это мы наблюдаемъ относительно другихъ паразитовъ. 
Трихины, напр., поступающ1я въ достаточномъ количествЬ въ орга- 
низмъ челов'Ька, вызываютъ всегда приблизительно одинаковыя раз- 
стройства. 

Относительно запятыхъ же мы зам^чаемъ противуположное; — то 
он'Ё какъ будто совершенно безвредны, то он'Ь вызываютъ только 
м'Ьстныя разстройства, то наконецъ весьма бурныя общ1я явлешя, 
соотв'Ьтствующ1Я отравлешю сильнымъ ядомъ. Объяснить эту р'Ьзкую 
разницу въ д'Ьйств1и различною степенью воспрхимчивости нельзя, 
въ виду того, что при опытахъ, произведенныхъ различными развод- 
ками, получаются то почти все положительные; то все отрицательные 
результаты* 
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Если мы видимъ, что запятыя могутъ временно прюбр^тать свои 
сиецвфическ1я ядовитыя свойства, то надобно допустить возможвость 
подобнаго же изм^нен1я свойствъ и н^которыхъ другихъ бактер1й. 
Мы, можетъ быть, при холере им']^емъ дЪло съ аналогичнымъ явле- 
Н1емъ, Бакъ при водобоязни. 

Укушев1е здоровой собаки не вызываетъ водобоязни, а только 
уБуп1ен1е собаки, страдающей б'Ьшенствомъ, но не только укушеше 
б']&шеной собаки, но также и различныхъ другихъ животныхъ, кошки, 
волка и т. д., страдающихъ тою же болезнью могутъ, вызвать водо- 
боязнь. Если мы допустимъ, что специфичесшя ядовитыя свойства 
кром* холерныхъ запятыхъ могутъ пр1обр4тать и другхе, бактер1и 
напр. неаполитанская бактер1я (Эммерихъ) Вас111и8 соИ сотшиз, ц'Ё- 
почечный коккъ и т. д., то случаи сообщенные Эммерихомъ, Бекомъ, 
Ьезаде и Мазаздпе'омъ и многими другими, въ которыхъ не находили 
запятыхъ, и гд^ въ испражнен1яхъ холерныхъ преобладали то одн'Ь 
то другш бактер1и, стали бы для насъ вполне понятными. Насколько 
въ действительности такое отношенхе различныхъ бактерхй къ холер- 
ному процессу существуетъ, могутъ решить только дальн'Ьйш1я изсл'Ь- 
довап1я. Желательно было бы поэтому произвести дальн^йыхе опыты 
надъ людьми и животными съ разводками различныхъ бактер1й содер- 
жащихся въ исиражнен1яхъ холерныхъ больныхъ, подобные т-Ьмъ, ко- 
торые въ этомъ направлеши были предприняты Эммерихомъ, Шу- 
бенке и Блакштейномъ, Ьеза^е и Масах^пе'омъ и другими. 

Надобно, однако, имЬть въ виду, что результаты, полученные Пет- 
тенкоферомъ, Эммерихомъ и Гастерликомъ, допускаютъ и иное объ- 
ясненге. Разводки запятыхъ безъ сомн']&н1я вызываютъ сильное раз- 
дражен1е слизистой оболочки кишекъ; наблюдавш1яся разстройства 
составляютъ, однако, можетъ быть, только простой острый катарръ ки- 
шекъ, а не холерный процессъ. Острый катарръ кишекъ происходитъ 
нер-Ьдко отъ употребленхя испорченной пищи, т. е. пищи, находящейся 
въ С0СТ0ЯН1И гн1ен1я и разложешя подъ вл1ян1емъ различныхъ бак- 
тер1й. Посл'Ьдн1я и составляютъ ближайшую причину разстройства 
кишечника. Н^тъ ничего удивительнаго, что и въ кигаечник-Ь холер- 
ныхъ содержатся подобная вредоносный бактер1и,— и къ числу ихъ 
принадлежитъ и запятая. 

Опыты Петтенкофера, Эммериха и Гастерлика, хотя и представ- 
ляютъ большой интересъ въ научномъ отношев1и и свид'Ьтельствуютъ 
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О полномъ самоотвержен1И эвеперииентаторовъ, но они не въ состо- 
ЯН1Г1 разр']^шать намъ вопросъ о 8начен1и запдтыхъ для холернаго 
процесса. 

О результатахъ бактерюлогическаго из€лФдован1я зараженной 
питьевой воды, я не стану распространяться. Какъ тъ'Ъство мнопя 
данныя говорятъ въ пользу того, что забол'Ьван1я холерой стоять не- 
редко въ связи съ употреблен1емъ зараженной питьевой воды, а межъ 
т'Ьмъ бактер10логическое изслЬдованхе такой воды давало относи- 
тельно запятыхъ почти всегда отрицательный резз'льтатъ. Этотъ фактъ 
между прочимъ также говорить противъ зависимости забол'6пан1Я отъ 
запятыхъ. 

Не стану также распространяться о томъ, что мнопя эпидем!- 
ологичесшя данныя не согласны съ теорхей Коха. Многочисленныя 
наблюден1я говорятъ противъ непосредственной заразительности хо- 
лернаго больного. Ксли же запятыя составляли бы дМствительную 
причину холеры, то забол'Ьван1я между лицами, ухаживающими за хо- 
лерными больными должпы были быть несравненно чаще, ч^мъ это 
въ д-Ьйствительности наблюдается. 

Кто ии^лъ возможность вид'Ьть, какъ мало прислуга въ холер- 
ныхъ отд'Ьлен1яхъ соблюдаетъ относительно себя предписанныя мЬры 
предосторожности, и остается т'Ьмъ не мен'Ье здоровой, тотъ поне- 
воле долженъ придти къ заключенш, что причина забол4ван1я должна 
быть другая, чЬмъ по нын4 господствующей теор1и предполагаютъ; 
такъ, напр. въ Александровской городской больниц* съ половины 
августа до начала ноября прошлаго года было пользовано 616 боль- 
ныхъ, и умерло 217 и не одно изъ лицъ, ухаживающихъ за боль- 
ными, не захворало холерой, несмотря на то, что служителя рЬдко 
умывали себ* руки дезинфицирующими веществами поел* загрязнен1я 
ихъ пропитаннымъ испражнешями б'Ьльемъ. Подобные факты часто на- 
блюдались и другими врачами. Ц'Ьлый рядъ весьма интересныхъ дан- 
ныхъ, говорящихъ противъ непосредственной заразительности холер- 
ныхъ больныхъ, приводить, какъ известно, и РеиепкоГег въ его 
обшнрномъ труд* о холер* 1). 

Несмотря на многочисленныя возражен1я, Кохъ и въ последнее 
время утрерждаетъ, что открытая имъ запятая составляете постоян- 



*) 2ит де^еп^&ги^еп 8*ап(1 йег СЬокга&а^е. 1887. 
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ную спутницу а81атской холеры >)• Присутствае запятыхъ въ исираж- 
нен1яхъ, по его мн4н1ю, несомн'Ьнно доказываетъ, что больной стра- 
даетъ азхатской холерой,— отрицательный результатъ изсл'Ьдовашя 
однако, не даетъ еще права съ положительностью исключить эту бо- 
л'Ьзнь. Кохъ пров'Ьрилъ различные способы изсл'Ёдован1я, предложен- 
ные другими авторани, и рекомендуетъ теперь для достижен1я бол^е 
в'Ьрныхъ результатовъ, вместо прежнихъ относительно простыхъ (раз- 
водки на пластинкахъ, и въ пробиркахъ съ уколомъ) бол^е сложные, 
требующ1е соблюден1я большихъ предосторожностей (разводки въ ра- 
створ4 пептона при 27^, разводки на пластинкахъ съ пептопъ — же- 
латиной при 22^, на агаръ-агар'Ь при 37^, изсл-Ьдовавхя на холер- 
ную реакц1ю, и опыты надъ животными по способу Р1е1йег'а). 

Если при производстве всЬхъ этихъ изсл4дован1й получится от- 
рицательный результатъ, то для окончательнаго опред4лея1я д1агноза 
сл'Ьдуетъ ихъ повторить, въ виду того, что у холерныхъ временно въ 
испражнен1яхъ могутъ отсутствовать запятыя. Въ конц-Ь своего заяв- 
лешя, Кохъ предупреждаетъ, что эти новые усовершенствованные спо- 
собы требуютъ еп;е большей опытности и болЬе обширныхъ бактер!- 
ологическихъ познанхй, чЬмъ прежн1е относительно простые, и что 
т'Ь врачи, которые не вполнЬ еще овладели вс^ми тонкостями усо- 
вершенствованной техники, поступили бы добросовйстн^е, предоста- 
вивъ подобныя изследовав1я лицамъ бол&е опытнымъ. 

Разъяснен1я гЬхъ многочисленныхъ и существенныхъ протипо- 
реч1й, которыя замечаются между работами Боха и изсл^довангями 
большинства другихъ авторовъ, мы въ статьЬ не находимъ. Читателю 
предоставляется догадываться, что эти противор'Ьч1я должно быть за- 
висять отъ несоблюдешя тЬхъ многочисленныхъ предосторожностей, 
на которыя сл4дуетъ обратить вниман1е при производств* подобнаго 
рода изсл-Ьдованхй, или, другими словами, отъ недостаточной опытно- 
сти авторовъ. 

Но если действительно требуется прибегать къ столь сложнымъ 
способамъ изследовав1я, для достижен]я удовлетворительныхъ резуль- 
татовъ, какимъ образомъ спрашивается удалось тогда самому Коху 
раньше, примененхемъ бол-Ье простыхъ способовъ изслеАован1я, нахо- 



^) ПеЪег йеп аи^епЬИскИсЬеп 81;апй (1ег Ьас1ег1о1о§18сЬеп СЬо1ега(11адпо8е. 2е118сЬг. 
Йг Ну§1епе. XIV Ва. II ШЬ. 
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двть въ АлеЕсандр1и и Калькутте запятыхъ постоянно у всЬхъ хо- 
лернмхъ больныхъ? Эта статья вообще напоминаетъ во многихъ от- 
ношешяхъ сообщен1я Коха о туберкулинЬ, сд'Ьлавныя имъ въ то 
время, когда наблюдешя другихъ авторовъ достаточно уже выяснили 
значен1е этого средства. 

Принимая во вниман1е все выше изложенное, а именно, что за- 
пятыхъ часто не находили у холерныхъ больныхъ, что количество 
запятыхъ въ случаяхъ, гд'б онЬ были найдены, было нередко весьма 
незначительно и не зам'Ьчалось соотв'&тств1е между количествомъ за- 
пятыхъ и интенсивностью забол'Ьван1я, что у животныхъ не удавалось 
искусственно вызвать яесомн-Ьнную холеру, что также у людей, про- 
глотившихъ разводки запятыхъ, не развивались характерныя холерныя 
явлен1я; дал'бе что въ Европ'Ь, не смотря на произведенныя во мно- 
гихъ м'Ьстахъ разводки запятыхъ, въ продолжен! и многихъ л^тъ нигд^]^ 
не появилась холерная эпидем1я, также что н^которыя эпидемхологи- 
ческ1я данныя противор']&чатъ теорш Коха, и что наконецъ само ог- 
крыт1е запятыхъ было сдЬлано при весьма неблагопр1ятныхъ для на- 
учныхъ изсл'Ьдован1й условхяхъ, — принимая все это во вииман1е, сл4- 
дуетъ считать весьма невЬроятнымъ, чтобы запятыя составляли бы 
действительно причину холеры. Надобно напротивъ сознаться, что 
причина холеры намъ и теперь столь же мало извЬстна, какъ и до 
изсл']&дован1й Коха. 

Практическ1й врачъ при настоя щемъ положеши вопроса объ 
ЭТ10Л0Г1И холеры находится въ большомъ затруднен1и. По заявлен1ямъ 
приверженцевъ Коха, одновременно съ аз1атской холерой, часто встре- 
чаются и случаи нашей холеры, и простые острые кишечные катарры. 
Отличить ихъ другъ отъ друга можно только на основанхи бактер10- 
логическихъ изследован1й. Приверженцы Коха дал^е увЬряютъ, что 
не сл'Ьдуетъ давать при азгатской холере препараты оп1я, чтобы не 
задержать перистальтику кишекъ и не давать такимъ образомъ воз- 
можность запятымъ размножаться въ кишечнике. При нашей холере 
же и при острыхъ кишечныхъ катаррахъ въ большинстве случаевъ, 
какъ известно, препараты оп1я прииосятъ большую пользу. Къ ка- 
кому же л'Ьченхю слЬдуетъ прибегать врачу, когда ему приходится 
пользовать въ холерное время больного, страдающаго сильнымъ по- 
носомъ? Следуетъ ли врачу для назначен1я правильнаго лечен1я об- 
завестись бактеор10логической лаборатор1ей и въ каждомъ отдельномъ 
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случае тратить по нескольку часовъ или дней на распознован1е бо- 
лезни и тогда только приступить уже къ л'Ьченш? Въ столь ясе за- 
труднительномъ положен!» находится прачъ, когда ему приходится 
обсудить, т'Ь м]&ры предосторожности, которыя необходимо предпри- 
нять для предупрежден1Я дальн-Ьйхваго развит1я апидемш. И въ прак- 
тическомъ отношен1и было бы потому весьма желательно, чтобы без- 
пристрастными и строго критическими изсл'&дозан^ями воцросъ о зна- 
чен1и запятыхъ былъ бы окончательно выясненъ. 

Впредъ до рЬшен1я вопроса, мн'& кажется, правильнее руково* 
диться при распознован1и, л']^чен1н и относительно профилактики хо- 
леры прежними правилами и пока не придавать особенпаго значен1я 
резулътатамъ бактерхологическаго изсл^дован1я. 
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ОкегуаНов^ Ык а Г01)8егуа1о1ге 1ё1еого1одие к ШтЛ к 1\щ 

Ш1 Щ 1е 9Г0[е$Ш р. ВК0011К0Г. 
ап1п 1898. 



1стеоро1ог11ческой Ооеерватор1й Университета Св. В|адим1ра въ йев*, 

издавае1ыя профессороп п. И. БРОУНОВЫНЪ. 

1юнь 1893. 

Широта с4в. ГП0О7' 
ЫШийе погй. ^^^'• 

Долгота вост. отъ Гринвича олооа' 
Ьоп81*иае й ГЕз* йе вгепшсЬ "^^ '^^' 

Высота барометра надъ ур. моря .^от 1 

Наи1еиг йи ЬаготЫге аи пгуеаи йе 1а тег * * 

Высота термометровъ надъ ур. моря .„^т д 

Наи1еиг йез Легтотбкгез ан шуеан йе 1а тег. * ' 

Высота термометровъ надъ поверхностью земли «т к 
Е1ёуа410п йез 1Ьегтотё1ге8 аи йеззив йи 8о1 ' ' 

Высота дождемера надъ нов. земли ^т л 

Е1ёуа1;1011 йн р1иУ1отё1ге аи йеззив йи 8о1 ' ' 

Высота анемометра надъ нов. земли ^1^ а 

Е1ёуа110п йе Гапётотё1;ге аи йевзиз йи 8о1 * ' 

Высота воды въ эвапорометр* надъ поверхностью земли «т 5 

Е1ёуа1;10п йе 1а зигГасе йе Геаи йапз Гёуарог. аи йеззиз йи 8о1 






К I Е В Ъ 

Типограф1я ИмпЕРАторскАго Университета Св. Владим1ра. 

(В. I. Завадзкаго). Б.-Васильковская ул., д. № 29—31. 

1893. 
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Сокращенный обозначен'т явлен1й: 



• = Дождь. 

>|< = Сн4гъ. 

Д = Крупа. 

О = Ледяной дождь. 

А = Градъ. 

= = Туманъ. 

п. = Роса. 

и = Иней. 



V = Изморозь. 
С/) = Гололедица 
<- = Ледяныя иглы. 
4» = Метель. 
^ == Сильный в-Ьтерь. 
р^ = Гроза. 
<^ = Молн!я безъ грома 
или зарница. 



>ч = С-Ьверное С1ян1е. 
Г> = Радуга. 
ф = Кругъ около солнца. 
ф = В-Ьнецъ ок. солнца. 
|-| = Столбы ок. солнца. 
^37 = Кругъ ок. луны. 
Ш = Мнецъ ок. луны. 
ОС' = Сухой туманъ. 



Числа даны по новому стилю. 

Тои1ез 1е8 с1а1;е8 зоп* йоппёев й'аргёв 1е поиуеаи 81у1е. 
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До настоящаго времени набл1оден1я надъ в^тромъ производились 
въ Метеорологической Обсерваторхи Университета Св. Владимхра по 
флюгеру съ двумя досЕами, установленному на деревянномъ шести 
на здан1и Обсерваторхи. Въ прошломъ году былъ пршбрФтенъ чрезъ 
Главную Физическую Обсерваторш анемометръ Фрейберга № 16-й, 
приспособленный, при помощи электрическаго тока, для наблюдешя, 
не выходя изъ комнаты, какъ направлен1я, такъ и силы вЬтра. 

Приборъ состоитъ изъ сл'Ьдующихъ частей: 

1. анемометра Робинсона съ флюгеромъ, 

2. электрическаго счетчика, указывающаго силу в4тра, 

3. прибора съ падающими клапанами, показывающими напра- 
влен1е вЬтра, 

4. двойнаго ключа, служащаго для замыкан1я тока, и 

5. гальванической батареи, соединенной посредствомъ проволокъ 
съ анемометромъ, счетчиЕОМъ и приборомъ съ падающими клапанами. 

Анемометръ Робинсона съ флюгеромъ установленъ на особой 
для этой ц'Ьли построенной на здан1и Университета деревянной выш- 
ки. Университетъ стоитъ на одномъ изъ наиболЬе высокихъ м-Ьстъ 
города и пред ста вляетъ собою весьма высокое здан1е; площадка выш- 
ки отстоитъ отъ конька крыши на 4.5 метра, высота флюгера надъ 
площадкою вышки — 2.4 метра, а чашекъ анемометра — 2.8 м. При та- 
кой высот* анемометръ господствуетъ надъ вс4ми зданхями города 
(выше его лишь шпицы н^которыхъ церквей). Жел'Ьзная крыша Уни- 
верситета, сильно нагр-Ьваемая въ летнее время солнцемъ, конечно, 
должна оказывать некоторое вл1ян1е на показанхя прибора, но во 
всякомъ случа* онъ находится въ гораздо бол4е благопр1ятныхъ усло- 
В1яхъ, чймъ прежшй флюгеръ съ двумя досками на здан1и Обсерва- 
тор1и. 
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На приложенной къ настоящему номеру фототип1и представлена 
часть здан1я Университета, вышка и анемометръ ^). 

Высота чашекъ анемометра надъ поверхностью земли Ботаниче- 
скаго сада, определенная мною, при сод'Ьйств1и А. Н. Яницкаго, три- 
гонометрическимъ путемъ, посредствомъ теодолита Брауера, оказа- 
лась равною 31.6 метра ^). 

Отъ анемометра идутъ десять проволокъ къ батареФ, двойному 
ключу, прибору съ падающими клапанами и электрическому счетчику, 
пом'Ьщенеымъ въ комеат4 наблюдателя, во второмъ этаж* Обсерва- 

Т0р1И. 

Батарея состоитъ изъ трехъ большихъ элементовъ, заключающихъ 
въ себ'Ь цинкъ, уголь и растворъ поваренной соли и квасцовъ. 

Для опред^ленгл скорости вЬтра в4твь, соединяющая анемометръ 
со счетчикомъ, замыкается на 10 минутъ, причемъ разность отсчетовъ 
до и послЬ замыкашя, при помощи особой таблицы, переводится на 
метры въ секунду. Такимъ образомъ получается средняя скорость 
в4тра т. е. средн1й путь проходимый в^тромъ въ одну секунду. 

Установка анемометра была сделана въ ма4 1893 г. Въ виду 
того, что она значительно лучше установки стараго прибора и самый 
приборъ гораздо точн-Ье, мы, съ шня, даемъ въ общихъ таблицахъ 
направлен1е и силу в-Ьтра по анемометру Фрейберга, но кромФ того 
будемъ давать и отсчеты по флюгеру съ двумя досками. 

Чтобы показашя обоихъ приборовъ были возможно болФе срав- 
нимы между собою, наблюдатель поступаетъ сл'Ьдующимъ образомъ. 

Тотчасъ поел* отсчетовъ по барометрамъ, которые начинаются 
за семь и кончаются за три минуты до часа срочныхъ наблюдешй, 
онъ замыкаетъ токъ в4тви, идущей въ счетчикъ анемометра Фрей- 
берга и записываетъ число дФленШ его; зат-Ьмъ опред'Ьляетъ скорость 
в'Ьтра по флюгеру съ доскою, посл4 чего отправляется въ психроме- 
трическую будку и къ почвеннымъ термометрамъ. По возвращеши, 
спустя семь минутъ послЬ срочнаго часа, размыкаетъ токъ счетчика, 
и снова записываетъ отсчетъ; зат4мъ опред'Ьляетъ направлен1е в-Ьтра 



^) Кром^ анеиометра на вншк'& установлены еще на особнхъ столикахъ гелшграфы 
Кемпбеля-Стокса и генерала Величко. 

2) Зат'Ьмъ А. Н. Яницкимъ было сделано непосредственное изм'Ьрен1е высоты, ко- 
торое дало результатъ весьма близюй къ приведенному выше. 
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по анемометру Фрейберга и направленхе и скорость в4тра по флю- 
геру съ доскою. По разности отсчетовъ счетчика въ начал-Ь и конц§ 
десяти минутъ определяется скорость в'Ьтра на вышк*; скорость же 
в-Ьтра по флюгеру съ доскою определяется какъ средне-ариемети- 
ческая изъ скоростей въ начал* и конц* т4хъ же десяти минутъ. 

Такимъ образомъ направленхя в-Ьтра отсчитываются почти въ 
одинъ и тотъ же моментъ, по обоимъ приборамъ, а скорости, давае- 
мыя ими, являются соответствующими другъ другу. 

Въ сл-Ьдующей таблиц-Ь приведены данныя по обоимъ приборамъ 
за 1юнь, равно какъ и разности въ направлен1яхъ в^тра и отношешя 
скоростей, помощью нихъ получаемыхъ. 
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Направлен1я, какъ пидно изъ таблицы, большею частью согласны 
между собою, но иногда расxодятся^ преимущественно при в^трахъ отъ 
С'Ьверной половины горизонта (къ ССВ отъ флюгера съ доскою, саже- 
няхъ В7> 50, находится высокое здан1е Университета), Развица въ 90^ 
получившая 20 1юня вечеромъ, повидимому, случайная и произошла 
отъ быстраго изм4нен1я 11аправлен1я вЬтра. 
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Что касается скорости в4тра, то, конечно, бЬльш1я числа даетъ 
анемометръ Фрейберга, установленный на бол^е высокомъ и почти со- 
вершенно открытомъ м-Ьст-Ь. Исключен1е представляютъ лишь вечер- 
щя наблюдешя 18-е шня, что объясняется, быть можетъ, бывшими 
въ этотъ день сильными порывами в4тра. Въ среднемъ вывод* отно- 
шенхе скоростей за 1юнь 1893 г. получается равнымъ 2.3. 



Въ конц'Ь мая былъ снова установленъ почвенный термометръ 
на глубин'Ь 0.4 м., возвращенный изъ починки. Въ немъ исправлена 
внешняя стеклянная трубка, а также сд'Ьлана вновь деревянная труб- 
ка, въ которую термометръ вкладывается. 

Почвенный термометръ на глубин* 0.1 м. 16 и 17-го шня не 
наблюдался, такъ какъ у него отъ основан1я трубки отпаялся медный 
кружокъ. 17-го кружокъ былъ припаянъ, а съ 18-го наблюдешя во- 
зобновились. 

Произведенная л-Ьтомъ 1893 г. проверка термометра на глубин* 
1.6 м. показала, что поправка его продол жаетъ сильно изменяться, 
почему мы не будемъ печатать данныхъ, относящихся къ глубин* 
1.6 м. до зам*ны стараго термометра новымъ. 



Наблюден1я въ шн* д*лались А. П. Василевскимъ , обработка 
ихъ произведена К. В. Цариковымъ, обработка термографа Ришара — 
А. Н. Яницкимъ. Наблюден1я надъ грозами производили К. В. Ца- 
риковъ и А. П. Василевск1й. 



Общ1Й обзоръ погоды въ ЮевЪ въ шн% 1893 г. (Арег^и ^ёпёга1 
де УёЫ с[е Га1шо8р11ёге а Шетхг с[игап1 1е шо18 да ^п^п 1893). 

Хюнь 1893 г. въ Шев* былъ почти такъ же холоденъ, какъ и 
май, и притомъ весьма дождливъ. Температура всего лишь девять 
дней стояла выше многол*тней средней, въ остальные же дни была 
ниже ея; это видно изъ сл*дуюп1,ей таблицы отклоненШ: 
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123456789 10 
+1.5 +3.6 +0.7 —0.2 -1.1 —2.2 —4.4 —5.8 —5.1 —4.2 

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
—1.4 +0 2 +0.4 —0.8 —2.8 —3.4 —3.3 —3.5 —6.9 —1.1 

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 
-0.6 +0.3 —0.5 +0.3 +2.8 -2.3 —0.9 —0.5 -3.5 +0.1 

Среднее отклоненхе за м-Ьсяцъ- Р.6. 

Безъ дождя было также всего девять дней, въ остальные шелъ 
дождь. Всего осадковъ въ {юн-Ь выпало 132.4 мм. 

Причина холодной и дождливой погоды въ К1ев4 въ теченхе шня 
заключалась въ большомъ количеств-Ь прошедшихъ вблизи его обла- 
стей слабаго давленхя. Сильными ветрами, однако, он-Ь не сопровож- 
дались. 

Общее количество испарен1я въ 1юн4 было 47.9 мм. 

Грозы (Огарев). Въ теченге 1юня надъ Бхевомъ прошло 10 грозъ: 
2-го (одна), 5-го (пять), 6-го (одна), 13-го (одна), 14-го (одна) и 28 
(одна). 

Первая изъ нихъ была весьма слабая; наблюдалась въ ЭЬбО^^п 
— Ю^п на юго-восток'Ь. Свйд^нхя относительно остальныхъ сообщены 
въ следующей таблице. 
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Грозы 5 1юня 
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Гроза 

28 1юня 

1 




а 1 Ъ 


с 


(1 


е 


1 


Время 


перв. грома 

ближ.разст. грозы 

поел, грома 
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2Ь18тр. 


2Ь30тр. 
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ЗЬ15тр. 


311.50тр. 
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5Ь47тр. 
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6Ь52тр. 
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5Ь37тр. 
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2Ь18тр. 
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На чертежЬ представленъ ходъ грозъ а, 
Ь, с, й, е, ^, Ь и 1 относительно Обсерваторш. 

Зарницъ въ 1юн'Ь наблюдалось три: 13-го 1 
въ ЦЬп на 8, Е и К, 26-го въ 9Ьр на 8 и • 
27-го въ 9Ьр на КЕ. 
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1юнь 



Б1евъ 



1893 





Барометръ. 

Ваготё1;ге. 

700 + 




Температура воздуха. 




Абсол. влажность. 


Число. 
Ва1е. 




ТетрёгаШге йе Га1г. 




Нит1<1. аЬво!. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


Мах. 


М1П. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


1 


44.2 


44.0 


43.9 


44.0 


17.6 


22.6 


18.8 


19.7 


24.7 


12.4 


9.4 


7.9 


9.4 


8.9 


2 


45.1 


44.0 


44.3 


44.5 


18.7 


26.1 


18.0 


20.9 


27.0 


14.9 


11.2 


8.5 


11.2 


10.8 


3 


43.6 


43.8 


42.3 


43.2 


17.7 


16.5 


15.8 


16.7 


22.6 


14.1 


12.5 


11.4 


12.8 


12.2 


4 


40.3 


39.9 


39.6 


39.9 


14.2 


19.9 


18.1 


17.4 


20.9 


12.3 


11.0 


10.4 


13.6 


11.7 


5 


88.9 


38.8 


39.0 


38.7 


15.9 


18.9 


16.3 


17.0 


19.8 


14.8 


12.6 


13.1 


12.8 


12.7 


6 


38.4 


39.5 


41.4 


39.8 


15.1 


16.2 


16.1 


15.8 


17.8 


14.4 


11.9 


12.1 


12.2 


12.1 


7 


40.7 


41.1 


41.9 


41.2 


13.0 


14.2 


13.5 


13.6 


16.2 


11.4 


8.8 


10.2 


10.1 


9.7 


8 


42.6 


43.9 


44.9 


43.8 


12.1 


13.5 


13.7 


13.1 


14.8 


11.4 


10.0 


10.8 


10.6 


10.8 


9 


45.7 


47.0 


46.9 


46.5 


12.3 


14.1 


14.8 


18.7 


15.4 


11.3 


10.4 


10.9 


10.6 


10.6 


10 


46.3 


45.7 


44.5 


45.5 


13.8 


16.5 


14.8 


15.0 


20.3 


12.4 


11.2 


12.1 


11.7 


11.7 


11 


43.1 


42.3 


42.1 


42.5 


15.6 


19.9 


15.1 


16.9 


22.7 


13.7 


11.9 


10.7 


12.2 


11.6 


12 


42.2 


42.8 


43.3 


42.8 


16.6 


22.4 


15.5 


18.2 


23.5 


14.4 


11.2 


11.0 


10.9 


11.0 


13 


44.1 


44.0 


43.8 


44.0 


16.7 


22.8 


18.5 


19.3 


24.5 


12.1 


11.5 


9.9 


11.1 


10.8 


14 


43.5 


42.2 


41.7 


42.5 


16.7 


21.5 


14.5 


17.6 


24.0 


13.6 


11.2 


10.9 


11.9 


11.8 


15 


41.3 


42.7 


43.4 


42.5 


13.7 


17.9 


14.4 


15.3 


19.1 


11.9 


11.1 


8.6 


9.5 


9.7 


16 


44.7 


45.2 


45.5 


45.1 


13.4 


17.6 


14.7 


15.2 


19.0 


9.4 


7.5 


6.0 


7.8 


7.1 


17 


45.9 


45.7 


45.5 


45.7 


13.8 


19.0 


12.8 


15.2 


21.5 


9.6 


9.2 


8.6 


10.2 


9.8 


18 


40.1 


35.0 


36.2 


37.1 


13.8 


18.2 


13.9 


15.3 


21.6 


10.2 


10.2 


11.2 


6.8 


9.4 


19 


37.1 


38.1 


39.4 


38.2 


11.7 


15.2 


11.4 


12.8 


16.7 


8.0 


6.2 


6.4 


7.1 


6.6 


20 


39.3 


37.7 


37.0 


38.0 


14.6 


24.3 


16.9 


18.6 


25.5 


7.8 


7.9 


10.8 


10.8 


9.8 


21 


37.7 


39.1 


40.6 


39.1 


17.0 


21.4 


16.6 


18.8 


24.0 


14.9 


12.3 


11.7 


11.7 


11.9 


22 


40.5 


40.6 


40.6 


40.6 


17.0 


22.3 


18.4 


19.2 


23.6 


14.4 


11.6 


8.8 


10.3 


10.2 


23 


40.7 


41.1 


41.6 


41.1 


18.1 


21.8 


16.2 


18.7 


23.7 


13.6 


11.4 


11.9 


18.1 


12.1 


24 


41.3 


41.0 


40.2 


40.8 


16.0 


22.6 


19.2 


19.8 


25.5 


13.0 


12.9 


12.5 


14.8 


13.2 


25 


40.1 


39.4 


88.9 


39.5 


20.8 


25.7 


19.8 


22.1 


27.7 


15.5 


18.5 


10.9 


13.5 


12.6 


26 


38.9 


40.6 


42.5 


40.7 


18.0 


17.5 


14.9 


16.8 


21.5 


14.4 


14.4 


12.2 


10.8 


12.5 


27 


44.2 


44.4 


44.7 


44.4 


13.9 


21.6 


14.2 


16.6 


22.8 


10.4 


10.0 


9.7 


9.8 


9.8 


28 


45.1 


44.8 


45.6 


45.2 


14.7 


21.0 


15.7 


17.1 


21.5 


10.6 


10.0 


9.2 


9.6 


9.6 


29 


46.0 


45.7 


45.9 


45.9 


15.3 


18.6 


14.1 


16.0 


20.0 


11.2 


8.8 


10.4 


10.9 


10.0 


80 

31 

Средн. 
Моуеп. 


47.5 


47.1 


46.0 


46.9 


17.0 


23.2 


19.4 


19.9 


25.7 


10.6 


11.3 


10.3 


10.3 


10.6 


42.3 


42.2 


42.4 


42.3 


15.5 


19.8 


15.9 


17.0 


21.8 


12.8 


10.8 


10.3 


10.9 


10.6 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



12 



1юнь 
^и^п 



К1евъ 



1893 








ТИОСк 


■г пл;1ичИ 


Напр. н сила в. ]^[Иапр. об. 


Облачность. 


Число . 
Ва1:е. 




Йит1(1. ге1а1;. 


! 1)1г. 

1 


81; У11е88е с1и 
уеп1. 


01Г. аез 
пиа^е8. 

1 


КёЪи1о811ё, 


7 


1 


9 


Средн. „ 

ч/г 1 


1 


9 


7 


1 


9 










Моуеп. 


1 














1 


63 


39 


58 


53 





88Е2 


8Е2 


? 





3 Си 


3 С8; 8 


2 


70 


34 


73 


59 





88ЛУ5 


КК\У2 


88\У 





5 С8; Си 


9 8; Си8 


3 


83 


81 


96 


87 


^5 


88Е, 


ЗЕз 


8 


7 С; ССи 


10 N 


10 N 


4 


92 


СО 


88 


80 


К8Е, 


ЕХЕ5 


ЕХЕ, 


8йЕ 


10 8 


10 С8; 8 


10 8;Си8 


5 


93 


81 


89 


88 


ХЕ, 


^Е, 


NNЕ5 


ХЕ 


10 8 


10 N 


10 8 


! 6 


93 


88 


89 


90 


МЕ^ 


МККз 


ЕNЕ, 


КЕ 


10 8 


10 8 


10 N 


! 7 


80 


85 


88 


84 


ККЕе 


NNЕ, 


NXЕ7 


ККЕ 


10 N 


10 N 


10 N 


1 ^ 


96 


90 


92 


93 


ЕКЕе 


ЕКЕб 


ККЕ, 


9 


10 8 


10 8 


10 N 


9 


98 


92 


85 


92 


ЕКЕз 


ЕNЕ, 


ЕХЕ, 


ЕХЕ 


10 N 


10 N 


6 С; 8 


10 


90 


86 


93 


92 


Е. 


Е. 


ЗЕз 


? 


10 N 


7 8; Си8 


5 8; Си8 


11 


90 


62 


96 


83 





NNЕз 


N. 


? 


10 8; Си8 


7 ССи; 8 


4 С8; 8 


12 


79 


54 


88 


72 


N. 


N3 


х\\Уз 


? 


10 8; Си8 


7 8; Си 


2 С: ССи 


13 


81 


48 


70 


66 


N. 


NК 


N. 


? 


2 ССи; С8 


5 ССи; 8 


4 ССи; 8 


1 14 


79 


58 


97 


78 


NNЕз 


Е5 





? 


6 Си; Си8 


9 С8;8 


4 С8;Си8 


: 15 


90 


57 


78 


11 


^5 


NN^V7 


ХКЛУ, 


V 


10 8 


3 Си 


5 Си; Си8 


1е 


65 


41 


62 


56 


NN^V4 


NЕ, 





9 


5 Си 


3 Си 


8 Си; Си8 


■ 17 


79 


52 


94 


75 


КЛУ^ 


NЛ^\ 


ЛУХ\Уз 


^ 


10 8;Си8 


8 8; Си8 


7 ССи; 8 


18 


87 


72 


58 


72 


ЛУЙЛУе 


\УКЛУ,« 


\УХЛУ4 


^} 


10 8 


10 8 


3 Си; С8 


! 19 


61 


50 


71 


61 


\VN\V8 


К\У, 


\Ух\ЛУз 


\У 


1 С8; ССи 


7 8; Си8 





\ 20 


63 


48 


76 


62 


\У8\Уз 


ЛУ/ 


ЛУ8\Уз 


\У 


1 8; Си8 


4 Си 


10 8; Си8 


21 


86 


62 


83 


77 


^^3 


ЛУ8\У, 


Е2 


8^у 


10 8;Си8 


10 ССи;С8 


10 8; Си8 


1 22 


81 


44 


65 


63 


84 


88 


§4 


— 


4 С; ССи 





2 8; Си8 


23 


74 


62 


96 


77 


88^^! 


\У8\У2 


ХКЕз 


8 


6 С; ССи 


8 X; Си8 


6 ССи; 8 


! 24 


96 


61 


87 


81 


N^V2 


8ЛУ, 


88Е, 1 


88Е 


4 ССи; 8 


8 Си; 8 


4 С; С8 


\ 25 


74 


45 


79 


66 


88Е2 


§4 


^УХЛУз \ 


9 


3 С8;Си8 


3 С8;Си8 


8 8; Си8 


26 


94 


82 


86 


84 


^^3 


К\У, 


НЛУ^ 


V 


10 8; Си8 


10 8; Си8 


2 8; Си8 


27 


85 


51 


82 


73 


^^, 


ЛУК\\^6 





\У 


2 С8; 8 


8 С8; Си8 


2 8; Си8 


28 


81 


50 


73 


68 


NN^Vз 


NЛV4 


ХХЛУа 


Х\У 


5 С; С8 


7 С; С8 


6 8; Си8 


29 


68 


65 


92 


75 


.ЧКЛУ^ 


КМ\Уб 


хЧ\Уз 


КЛУ 


5 Си;Си8 


10 8;Си8 


2 Си; 8 


; 30 

31 

Средн. 
Моуеп. 


79 


48 


61 


03 





\У8ЛУ2 





'Р 





3 8; Си8 


1 С; 8 


82 


02 


81 


75 


3.0 


5.0 


3.2 




0.4 


7.2 


5.8 



0|д|112ес1 Ьу 



Соод1? 



13 



110ПЬ 

^и^п 



Шевъ 



1893 





|0сад1ш 


Кол. 


Актинометръ. 




Темпера 


1тура на поверхн. почвы. 


Число. 


|Ргёс1р. 

еп тт. 


испар. 
Етар. 


Асвпот^ 


1ге. 

Солнце. 
8о1е11. 




Тетр. 1 


Зк 1а вигГасе с1е 1а 1егге. 


Черн. 

N011. 


Рази. 


1)а1е. 


7 


7 


В1«Г. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


Мах. 


Мш. 


1 ч. 


1 


_ 


2.0 


51.3 


14.1 


2 


1 

1 21.0 


38.4 


14.7 


24.7 


44.1 


8.7 


2 


8.4 


2.5 


46.8 


10.3 


1 


1 24.0 


37.5 


17.9 


26.5 


48.1 


12.1 


3 


8.1 


1.2 


18.4 


1.7 





1 21.2 


20.3 


16.6 


19.4 


31.2 


13.5 


4 


7.9 


2.0 


35.8 


8.5 





! 15.4 


23.8 


16.4 


18.5 


26.1 


13.8 


5 


16.0 


1.3 


18.3 


0.4 





16.2 


18.3 


15.8 


16.8 


24.3 


15.1 


6 


11.4 


1.2 


21.4 


2.4 





16.1 


18.6 


15.6 


16.8 


21.7 


15.0 


7 


15.2 


1.0 


16.8 


1.6 





! 13.6 


14.9 


13.4 


14.0 


15.6 


12.7 


8 


3.9 


0.7 


18.3 


2.7 





12.7 


15.0 


13.4 


13.7 


15.6 


12.1 


9 


8.8 


0.6 


18.0 


2.5 





12.9 


15.3 


13.1 


13.8 


16.1 


12.0 


10 


15.1 


0.7 


25.3 


5.2 





14.2 


20.2 


15.3 


16.6 


27.0 


11.6 


11 


0.0 


1.2 


30.3 


4.9 





16.8 


26.6 


15.8 


19.7 


34.6 


13.5 


12 


— 


1.5 


52.9 


15.4 


1 


18.1 


32.6 


16.9 


22.2 


33.8 


13.4 


13 


— 


2.4 


36.8 


5.8 


1 


20.2 


29.5 


17.7 


22.5 


38.1 


11.1 


14 


8.6 


1.1 


42.7 


11.3 


1 


17.5 


28.6 


16.8 


21.0 


33.1 


13.3 


15 


— 


2.5 


47.8 


15.1 


2 


16.2 


31.2 


14.9 


20.8 


32.4 


13.4 


16 





2.7 


48.6 


14.8 


2 


17.8 


31.2 


15.4 


21.51 


37.9 


9.8 


17 


9.7 


1.3 


27.4 


3.9 


1 


16.2 


23.6 


14.8 


18.21 


38.4 


10.0 


18 


3.7 


1.7 


24.5 


3.9 





15.7 


21.0 


12.9 


16.5 1 


31.4 


10.9 


19 


0.9 


1.6 


40.9 


12.9 





16.4 


27.2 


12.2 


18.61 


28.1 


8.9 


20 


0.0 


2.9 


52.4 


13.7 


2 


17.4 


36.3 


17.8 


23.8 


38.9 


7.9 


21 


2.7 


1.3 


29.8 


4.2 





18.6 


26.3 


17.8 


20.9 


37.4 


14.3 


22 





2.3 


50.5 


14.1 


2 


20.9 


374 


182 


25.5 


40.0 


13.8 


23 


8.3 


1.0 


30.4 


2.5 





21.2 


28.3 


17.5 


22.3 


38.5 


13.3 


24 


— 


1.8 


36.1 


7.2 





18 5 


30.3 


19.2 


22.7 


37.4 


14.1 


25 


3.2 


2.3 


49.5 


11.5 


2 


23.4 


36.5 


21.0 


27.0 


406 


15.1 


26 





1.1 


20.9 


1.9 





21.6 


22.0 


17.3 


20.3 


30.6 


16.9 


27 


0.0 


1.5 


50.5 


14.2 


1 


18.8 


33.2 


16.3 


22.8 


36.1 


12.1 


28 


0.2 


1.7 


52.1 


15.3 


1 


19.0 


35.5 


16.4 


23.6 


42.8 


11.8 


29 


0.3 


1.5 


28.5 


5.8 





20.3 


24.6 


16.2 


20.4 


38.3 


11.4 


30 

31 

Средн. 
Моуеп. 


"~" 


1.8 


52.9 


14.5 


1 


20.3 


39.5 


18.2 


26.0 


44.4 


11.8 


4.4 


1.6 


35.8 


8.1 


0.7 


18.1 


27.5 

• 


16.2 


20.6 


33.4 


12.4 
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Соо^к 



14 



1юнь 

^п1I1 



Шевъ 



1893 











Температура 


почвы 


на гдубин^Ь: 










Число. 






ТетрёгаШге йе 1а 1егге 


, а 1а ргоГопдеиг Ле: 










О.ООпх. 


I 




0,10т. 


1 




0.20т. 




Ба1е. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


7 


1 


9 


Средн. 

Моуеп. 

1 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


1 


16.1 


40.7 


15.6 


24.1 


14.5 


20.7 


16.4 


17.2 


14.4 


15 7 


16.4 


15.5 


' 2 ! 


20.7 


38.4 


18.2 


25,8 [ 


15.6 


20.9 


17.6 


18.0 


15.2 


16.6 


17.3 


16.4 


3 1 


19.7 


19.9 


16.7 


18.8 


16.2 


17.8 


16.6 


16.9 


16.0 


16.7 


16.6 


16.4 


1 4 


15.2 


23.1 


16.8 


18.2 1 


14.9 


17.6 


16.8 


16.4 


15.6 


15.8 


16.4 


15.9 


1 5 


16.5 


18.2 


15.6 


16.81 


15.7 


17.0 


16.0 


16.2 


15.7 


16.0 


16.0 


15.9 


6 


15.8 


18.3 


15.5 


16.5 


15.4 


16.3 


15.8 


15.8 


15.5 


15.6 


15.8 


15.6 


7 


13,3 


14.6 


13.2 


13.7 1 


14.5 


14.5 


14.1 


14.4 


15.1 


14.7 


14.5 


14.8 


8 


12.6 


14.6 


13.3 


13.5 


13.3 


13.5 


13.7 


13.5 


14.9 


13.8 


13.9 


14.2 


9 


12.7 


15.1 


13.1 


13.6 1 


13.1 


13.7 


13.7 


13.5 


13.6 


13.6 


13.8 


13.7 


10 


14.1 


20.0 


15.3 


16.5 


13.3 


15.4 


15.3 


14.7 


13.4 


14.2 


15.1 


14.2 


11 


16.5 


25.7 


15.7 


19.3 


14.6 


18.5 


16.2 


16.4 


14.5 


15.6 


16.1 


15.4 


12 


17.6 


31.4 


15.7 


21.6 


15.2 


19.3 


16.7 


17-1 


15.1 


16.1 


16.8 


16.0 


13 


17.9 


29.2 


17.7 


21.61 


15.7 


24.4 


19.3 


19.8 


15.3 


17.7 


18.7 


17.2 


14 


17.0 


27.5 


16.8 


20.4 


16.8 


23.1 


18.7 


19.5 


16.8 


18.3 


18.7 


17.9 


15 


15.8 


30.8 


15.0 


20.5 


16.1 


23.2 


17.7 


19.0 


16.7 


18.0 


18.4 


17.7 


16 


15.0 


32.5 


15.4 


21.0 


15.1 










16.0 


17.7 


18.3 


17.3 


17 


15.7 


23.7 


14.8 


18Д 


— . 


— 


— 




16.1 


17.2 


17,4 


16.9 


18 


15.5 


20.5 


12.7 


]6.2 


14.5 


19.0 


15.0 


16.2 


15.6 


16.7 


16.6 


16.3 


19 


14.3 


25.5 


12.4 


17.4 


14.4 


19.2 


14.4 


16.0 


14.6 


15.9 


15.7 


15.4 


20 


15.1 


35.4 


17.8 


22,8 


14.9 


25.7 


1^>.8 


19.8 


14.3 


17.0 


18.7 


16.7 


21 


18.1 


25.9 


17.8 


20.6 


17.1 


23,1 


18.6 


19.6 


17.0 


23.3 


18.9 


19.7 


22 


19.7 


37.0 


18.3 


25.0 


18.0 


27.4 


20.0 


21,8 


17.5 


19.8 


20 5 


19.3 


23 


19.5 


28.4 


17.3 


21.7 


18.9 


25.6 


18.9 


21,1 


18.2 


19.7 


19.7 


19.2 


24 


18.4 


29.9 


19.2 


22.5 


17.8 


25.4 


20.5 


21.2 


17.8 


19.5 


20.6 


19.3 


25 


23.6 


37.0 


21.4 


27.3 


1 20.6 


28.9 


22.3 


23.9 


18.7 


20,9 


21.7 


20.4 


26 


21.4 


21.6 


17.3 


20.1 


19.9 


21.5 


19.3 


20.2 


19.9 


20.1 


20,3 


20.1 


27 


18.0 


33.2 


16.5 


22.6 


17.0 


24.6 


18.5 


20.0 


18.1 


19.3 


19.9 


19,1 


28 


18.1 


35.1 


16.6 


23.3 


17.9 


24.9 


18.3 


20.4 


17.8 


19.1 


19.1 


18.7 


29 


20,4 


24.3 


16.4 


20.4 


18.4 


22.0 


18.2 


19.5 


17.5 


18.7 


18.8 


18.3 


30 

31 

Средн. 
Моуеп. 


18.7 


39.3 


18.6 


25.5 


18.4 


26.9 


19.8 


21.7 


17.2 


19,0 


20.0 


18.7 


17.1 


27.2 


16.2 


20.2 


15.6 


19.7 


16.2 


17.0 


16.1 


17.4 


17.7 


17.1 



"Ч 
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Соо^к 



16 



1юнь 

^п^п 



Шевъ 



1893 







Температура 


почвы 


на глубин*: 1 




= 


Число. 


Тетрёга!. 


Ле 1а 1егге к 1а ргоЬп(1еиг 


ае: 
3.20т. 


Прим1}чан1я. 






0.40т. 


0.80т. 1 


1.60т. 1 


ВйХе. 








Средн. 




1 
1 


Кета^^ие8. 






7 


1 


9 


Моуеп. 


1 


1 


1 




- 


1 


14.6 


14.8 


15.6 


15.0 


12.4 






п.^ п, 1, р, 3. 


2 


15.2 


15.5 


16.4 


15.7 


12.6 




6.2 


IX и, 1; ф(> р. 




8 


15.9 


16.0 


16.2 


16.0 


13.0 




— 


ф п, а, 2, р, 3, К» п. 




4 


15.6 


15.4 


15.8 


15.6 


13.2 




6.3 


• п. 




5 


15.5 


15.5 


16.7 


15.6 


13.2 




— 


• п; фо а, 2; ф» р; р; а, 2, 


Р 


6 


15.4 


16.3 


15.4 


15.4 


13.3 




0.5 


•' а, 3; •* р, К р. 




7 


1 15.1 


14.8 


14.6 


14.8 


13.3 




— 


1^) • п; •"" 1^ а, 2, р, 3. 




8 


! 14.1 


13.9 


13.8 


13.9 


18.0 




6.6 


• п, а; #« р, 3. 




9 


! 13.7 


13.6 


13.6 


13.6 


12.8 




— 


• п, 1, а; •<> 2, р. 




10 


1 13.5 


13.7 


14.4 


13.9 


12.6 




6.9 


• п, 1, а; •' р. 




11 


14.3 


14.6 


15.3 


14.7 


12.6 




__ 


#« п, р; II.» р, 3. 




12 


15.0 


15.3 


16.0 


15.4 


13.0 




7.0 


-0-» 11, 1, р, 3. 




13 


15.4 


16.0 


17.0 


16.1 


13.4 




— 


11* п, 1; 11 р, 3, К« р. 




14 


16.5 


16.6 


17.3 


16.8 


13.9 




7.2 


< п; и* п, 1; # а; #, К р; —"^Р 


,3. 


15 


16.6 


16.6 


17.4 


16.9 


14.3 




— 


#оп. 




16 


16.3 


16.3 


17.2 


16.6 


14.5 




7.4 


и п, 1, р, 3. 




17 


16.3 


16.2 


16.7 


16.4 


14.6 







11 п, 1; # а, р; ф^ р. 




18 


15.9 


16.1 


16.2 


16.1 


14.6 




7.6 


• п, а, р. 




19 


15.2 


15.2 


16.3 


15.6 


14.4 




— 


• а, р. 




20 


14.8 


15.3 


16.8 


15.6 


14.2 




7.7 


и п, 1. 




21 


16.5 


16.9 


17.7 


17.0 


14.5 




_ 


#0 п; цо 3. 




22 


17.1 


17.5 


18.6 


17.7 


16.0 




7.8 


• п; л. р, 3. 




23 


17.9 


18.0 


18.4 


18.1 


15.5 




— 


л п, 1; # 2, р; Ш 3. 




24 


17.7 


18.0 


19.0 


18.2 


15.7 




7.9 


= И* п, 1; и р, 3, Ш р, 3. 




25 


18.5 


18.9 


19.8 


19.1 


16.0 




— 


П.^ п, 1; 11« 3. 




26 


19.3 


19.2 


19.6 


19.4 


16.5 




8.0 


Л 3; # п, < р. 




27 


18.4 


18.3 


18.9 


18.5 


16.6 




— 


п. п, 1, р; и» 3; #« а; < р. 




28 


18.0 


18.1 


18.5 


18.2 


16.5 




8.2 


цз п, 1; #0 а; ф р; К 3. 




29 


17.7 


17.8 


18.2 


17.9 


16.3 




— 


-О. п, 1; # р. 




30 

31 

Средн. 
Моуеп. 


17.4 


17.5 


18.7 


17.9 


16.2 




8.4 


и' п, 1; =" п; п. р, 3. 




16.1 


16.2 


16.8 


16.4 


14.3 




7.3 
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В^тры. 
Уеп18. 


Число. 
NотЪ. 


Сумма I Средн. 

скор. ! скор. 

8отте УНезве 

с1е8 У11.|тоусп. 


1 

Температура. 
ТетрёгаШге. 


Маххтиш. 


27.7 


День. Оа1е. 


25 




N 

НЕ 
1 ЕКЕ 
! Е 

ЕВЕ 
1 8Е 

88Е 
8 

88\^ 

8\^ 
ЛУ8Л^ 

КК\У 


8 
6 
9 
5 
8 
4 
1 
3 
4 
5 
2 
1 
6 
4 
7 
9 
8 


18 
48 
23 
44 
13 
6 

10 
12 
25 
6 
1 
22 
16 
37 
38 
35 


3.0 
5.3 
4.6 
5.5 
3.3 
6.0 
3.3 
3.0 
5.0 
3.0 
1.0 
3.7 
4.0 
5.3 
4.2 
4.4 


Миитит. 


7.8 


День. Ва1е. 


20 


Барометръ. 
Ваготё1ге. 


Мах1тит. 


47.5 


День. Ва1е. 


30 


Мш1тит. 
День. Ба1е. 


85.0 


18 


Отн. влаж. 
11ит1Й. ге1а1. 


М1ттит. 


34 


День. Ва1е. 


2 


Осадки. 
Ргёс1р11а1юп. 


Мах1тит въ сутки. 
„ еп 24Ьеиге8. 


15.2 

7 


День. Ба1е. 


Число дней съ: 
^отЪге (1е ^оигв атес: 


Осадками. 
Ргёс1р11а1юп. 


18 


• 


22 


п. 


5 
19 


^ 




^ 












Ясн. неб. 
С1е1 с1а1г. 
Пасм. небо. 
С1е1 соитег*. 


1 


9 


Темпер-воздуха^ /(^0 
Тетр. (1е Рахг '*^"^' =" 


Темпер, возд. ^. ^^о 
Тетр. (1е Ра1г ^^^- =^ 


— 


Темп. пев. почвы | у 
Тетр. <1е 1а вигГ. Мах. ^0^ 
(1е 1а 1егге ) 


— 


Темп. пев. почвы 
Тетр. (1е 1а вигГ. Мш. ^^0 <> 
(1е 1а 1егге ) 


— 
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Соо§1е 



Те] 



И 



Число. 










1Ь 


2Ь 




Ва1е. 








1 


14.8 


14.2 




2 


16.4 


15.9 




3 


14.8 


14.8 




4 


15.8 


14.8 




5 


15.6 


15.5 




6 


16.4 


16.0 




7 


15.6 


15.6 




8 


12.1 


12.1 




9 


13.2 


12.7 




10 


14.0 


13.8 




11 


14.5 


14.5 




12 


14.8 


15.1 




13 


14.7 


13.6 




14 


16.1 


16.3 




15 


13.2 


12.8 




16 


11.1 


10.8 




17 


11.4 


11.0 




18 


11.1 


11.1 




19 


10.5 


10.5 




20 


9.2 


8.9 




21 


15.9 


15.9 




22 


14.8 


14.8 




23 


16.0 


15.4 




24 


13.9 


13.5 




26 


17.2 


16.8 




26 


17.7 


16.8 




27 


12.2 


11.9 




28 


11.8 


11.8 




29 


12.6 


12.8 




30 


12.6 


12.7 




31 








Средн. 
Моуеп, 


14.0 


13.7 


^ 
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графъ Ришара 




18 


— 


1юнь 


К1евъ 189а 






^ 
] 


МО] 








* 


1 




1 








11о.1д. 












< 

■ < 


(Ь 


4Ь 


5Ь 


бЬ 

1 


7К 


8Ь 1 

1 


91^ 


10Ь 


ПЬ 


М1с11. 


1Ь 


2Ь 


зь 


411 


5ь 

1 




































.3.8 ! 


13.2 


13.0 


15.1 


17-6 


20.1 


21.2 


21,8 


20.7 


22.5 


22.7 


21,1 


23.6 


24.5 


24.2 


22.81 


.5.9 1 


15.6 


15.4 


16.7 


18.9 


21.1 


22.9 


24.2 


24.7 


25.3 


26.2 


25.8 


25.2 


24.8 


22.9 


21.5 


14.8 1 


14.8 


14.8 


16.0 


17.9 


19.0 


19.9 


21,8 


22.5 


18.2 


16.6 


16.4 


16.6 


16.7 


17.5 


18.1 


14.0 ■ 


13.0 


13.0 


13.5 


14.2 


15.2 


15.4 


15.9 


16.9 


19.5 


19.7 


19.6 


19.6 


19.8 


20.4 


20.1 
10 


15.5 

1 


15.3 


15.6 


16.0 


15.9 


16.7 


17.6 


18.6 


19.3 


19.8 


19.4 


17.4 


18.3 


18.5 


17.0 


15.6 ' 


15.4 


15.5 


16.0 


15.4 


15.3 


15.4 


16.0 


15.5 


15.8 


16.4 


16.9 


17.4 


17.1 


16.8 


1Й 


14.7' 


14.4 


14.0 


13.7 


13.2 


12.8 


12.7 


12,3 


13.0 


13.5 


14.2 


14.1 


14.0 


14.1 


14.3 


12Д 


12.2 


12.1 


12.1 


12-0 


11.9 


11.9 


12.0 


12.1 


12.6 


13.4 


14.0 


14.4 


14.9 


14.4 


14.0 


12.3 


12.2 


12.1 


12.1 


12.2 


12.3 


12.5 


12.5 


13.2 


13.9 


14.0 


13.9 


14 2 


14.8 


15.2 


15.3 


13.4 


13.2 


13.5 


13.5 


13.8 


14.8 


15.0 


16.4 


17.1 


18,0 


16.8 


19.1 


18.6 


18.7 


17.1 


17.0 


14.5 


14.4 


14.3 


15.0 


15.7 


16.7 


17.4 


18.6 


20.1 


22.2 


201 


18.0 


19.7 


18.9 


18.9 


18.1 


14.4 


14.3 


14.4 


15.1 


16.6 


17.9 


19.0 


20.1 


20.9 


21.9 


22.6 


21.0 


22.2 


22.6 


22.2 


20.5 


13.0 


12.7 


12.9 


15.1 


16.8 


18.8 


20.2 


22.1 


22.9 


23.0 


22.7 


22.9 


21.9 


21.0 


21.8 


20.9 


15.9 


15.8 


15.1 


16.1 


16.9 


18.3 


17.8 


20,3 


21.5 


21.7 


21.7 


21.2 


23.5 


21.3 


19.9 


14.5 


12.5 


12.4 


12.8 


13.6 


13.5 


13.9 


15.7 


16.3 


17.9 


17.8 


17.7 


17.8 


18.3 


18.5 


18.7 


17.7 


10.2 


10.3 


10.5 


12.6 


13.6 


15.1 


15.2 


15.6 


16.8 


16.8 


17.5 


17.7 


18.5 


17.9 


18.1 


17.8 1 


10.5 


10.4 


11.0 


12.4 


13.8 


15.1 


15.4 


18.2 


19.9 


20.7 


19,2 


17.5 


18.7 


20.7 


14.8 


14.81 


10.8 


10.7 


11.0 


12.2 


13.6 


15.2 


17.1 


18.2 


20.8 


19.7 


18.0 


17.8 


15.9 


14.3 


15,3 


15.5 


9.1 


9.0 


8.9 


10.1 


11.8 


12.5 


13.7 


14.8 


14.7 


14.6 


15.0 


15.3 


15.9 


14.5 


14.5 


15.6 


8.6 


8.5 


8.6 


11.8 


14.4 


17.3 


19.0 


20-6 


22,2 


23.4 


24.0 


24.5 


24.6 


24.5 


24.6 


23.7 


15.9 


15.8 


15.6 


16.2 


16.9 


17.9 


18.9 


20.5 


21.5 


22.5 


21.6 


22.0 


21.7 


18.6 


17.4 


17.4 


14.8 


14.8 


14.8 


15.6 


16.9 


18.7 


21.2 


21.8 


22.2 


22.3 


22.1 


22.3 


22,7 


22.9 


22.9 


22.1 


14.7 


14.1 


14.1 


16.9 


18.3 


19.7 


20.0 


21.2 


22.3 


22.7 


22.0 


17.7 


17.6 


17.8 


17.2 


17.0 


13.5 


13.4 


14.1 


15.9 


16.2 


17.8 


18.9 


20.3 


22.2 


24.0 


22.8 


23.6 


23.9 


24,5 


22-3 


22.1 


16.3 


16.1 


16.0 


17.7 


20.7 


22.3 


23.3 


24.3 


25,2 


25.7 


25.8 


26.3 


26.6 


27.0 


26.3 


246 


16.5 


16.5 


16.6 


17.3 


18.0 


18.5 


18.5 


19.2 


19.1 


19.2 


17.9 


20.5 


20.0 


20.3 


20.4 


19.1 


11.6 


11.2 


11.2 


13.2 


14.0 


16.5 


17.9 


19.3 


19 8 


19.5 


21.4 


20.7 


21.3 


21.3 


20-5 


18.8! 


11.5 


11.3 


11,3 


12.5 


14.6 


16.4 


17.8 


18.9 


19,5 


19.7 


20.9 


15.5 


17.2 


19.5 


19.4 


18,9 


12.4 


12.3 


11.8 


14.6 


15.4 


16.2 


17.8 


19.0 


19.0 


19.0 


18.4 


18.6 


18.6 


19.0 


16.6 


16.4, 
23.5^ 


11.6 


11.4 


11.1 


14.5 


16.8 


17.8 


19.0 


19.9 


20.9 


22.4 


23.2 


23.6 


24.9 


25.0 


24.9 


13.3 


13.2 


13.2 


14.4 


15.5 


16.7 


17.6 


18.7 


19.5 


19.9 


19.8 


19.5 


19.9 


19.8 


19.2 


18.5 
1 
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7Ь 


8ь 


9ь 


10Ь 


и^ 


21.6 


20.0 


18.8 


17.3 




21.1 


19.7 


18.0 


17.8 


1 


18.0 


16.5 


15.8 


15.8 




19.8 


18.8 


18.0 


17.9 




16.6 


17.1 


16.6 


17.0 




16.8 


16.4 


16.2 


15.8 




14.2 


14.0 


13.6 


13.0 




13.8 


13.6 


13.6 


13.9 




15.0 


15.0 


15.0 


15.0 




16.9 


16.1 


15.0 


14.5 




17.5 


16.7 


15.4 


15.0 




18.5 


16.8 


15.5 


14.9 




19.8 


18.8 


18.5 


17.7 




14.6 


14.8 


14.4 


14.1 




16.4 


15.6 


14.5 


14.1 




17.3 


16.1 


14.8 


14.1 




14.8 


14.1 


12.8 


12.9 




15.5 


14.9 


13.7 


12.9 




17.3 


13.5 


11.6 


10.8 




22.5 


21.3 


17.1 


17.0 




16.8 


16.6 


16.6 


16.4 




: 21.3 


19.7 


18.3 


17.8 




16.9 


16.4 


15.8 


15.7 




I 21.7 


20.4 


19.1 


18.5 




' 23.5 

1 


22.1 


20.0 


19.3 




1 18.3 


17.1 


15.1 


14.2 




17.4 


15.0 


14.4 


13.6 




17.9 


16.1 


15.8 


15.6 




16.2 


15.5 


14.1 


13.9 




22.4 


20.5 


19.4 


18.3 




18.0 


17.0 


15.9 


15.5 
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0БЪЯВЛЕН1Я. 

У1-й годъ издан1я. — Открыта подписка на 1893-й годъ 
на большую политическую, общественную, экономическую и научную 

еженедельную газету 

„П Р А в Д А" 

И на литературныя ежем-Ьсячныл „КНИГИ ПРАВДЫ" 

ПРАВДА, вступая въ третхй годъ издан1я подъ редакщей П. И. 
Подлигайлов а, — будетъ по прежнему органомъ нащональныхъ 
интересовъ Росс1и и Славянъ и культурно-соц1альнаго преусп'6ян1я 
русскаго народа. Ц'Ьль издан1я —осуществлять общечелов-Ьчесия 
идеи правды, добра, знанхя и красоты, поддерживать все честное, бо- 
роться съ порокомъ и нев'Ёжествомъ. 

ПРАВДА по обил1Ю разнообразнаго — серьезнаго и легкаго — ма- 
терхала для чтен1я и дорогимъ приложен1Ямъ незаменима; въ ней 
н4тъ обычнаго „газетно-журнальнаго балласта," она въ каждомъ 
нумерй даетъ полную картину всего совершившагося за нед-Ьлю въ 
области политики, жизни, науки и литературы и, заменяя газеты и 
журналы, необходима, какъ настольный орган ъ, для интелли- 
генщи всякаго рода и зван1я. 

ПРАВДА состоитъ изъ ГАЗЕТЫ и КНИГЪ. 

ГАЗЕТА — 52 большихъ нумера въ годъ и бол-Ье 700 оригиналь- 
ныхъ статей: политическихъ, экономическихъ, научныхъ и друг. 

Каждый нумеръ газеты завлючаетъ: I. Руководящ1я пере- 
довыя статьи, не мен4е 5 — 9, по всЬмъ очереднымъ государствен- 
нымъ и общественнымъ вонросамъ. П. Дневникъ редактора по 
вс'Ьмъ политико-общественнымъ вонросамъ. Ш. Иностранная л*]^- 
топись.— Письма корреспондентовъ. — • Политическое обозрйнхе. —06- 
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П ОБЪЯВЛЕНЫ. 

щественеая жизнь. — Придворныя новости.— Судебные процессы. — 
Некрологъ.— Разныя изв'ЬЫя. IV. Отечественная л 'Ь топись. — 
Письма корреспондентовъ. — Законы и распоряжешя.— Экономичесюя 
в4сти.— Самоуправленхе. — Д4ла церкви. — Сельское хозяйство.— Тор- 
говля и промышленность. — Школа и педагогика. — Общественное 
здрав1е и медицина.— Благотворительность. — Ученыя общества. — За- 
конъ, Судъ и Жизнь — Военно-морское д4ло. — Жизнь провинщи.— 
Придворныя изв'Ьст1я. — Петербургская жизнь. Слухи и факты. — 
Театральный М1ръ. — Некролох'ъ. — Разныя изв-Ьстхл. — Спортъ. — V. От- 
голоски печат и. — VI. Критика и библ10граф1я. — VП. Искус- 
ство.— VШ. Фельетонъ.— IX. Интервью съ выдающимися дея- 
телями.— X. Научныя статьи — не мен4е 3 — 5— по вс^мъ областямъ 
зяан1я: богословш, философ1и, политической эконом1и, естествознашю 
и проч.— XI. Поэз1я и проза — М1ръ грезъ, чувствъ и страстей — но- 
веллы, этюды, поэмы и проч.— X П. Калейдоскопъ. — ХШ. См-Ьсь. — 
XIV. Полезное и необходимое.— XV. Туалетъ и гигхена.— XVI. Хо- 
зяйство. — XVП. Почтовый ящикъ.— XVШ. Биржа и финансово-торго- 
вое обозр'Ьнхе. — XIX. Репертуаръ и XX. Объявленхя. 

- „КНИГИ ПРАВДЫ" въ годъ ДВЕНАДЦАТЬ КНИГЪ. Каждая 
книга въ изящной обложк'Ь и содержитъ романъ, разсказы, поэму, 
литературный этюдъ и проч. 

Въ 1893 г., по примеру прежнихъ л4тъ, будутъ напечатаны но- 
выя произведен1я: Эм. Золя — „Чудеса святаго Аурда," А. Додэ; ру- 
мынской королевы Елизаветы; Л. Тер1е; Беллами; Бр. Гарда; Э. Гоф- 
мана; Б. Прусса; Захеръ-Мазоха; В. Геймбургъ; Б10рнстерне-Б1орн- 
сонъ; М. Нордау; Ж. Мари и мн. др. 

Кром* того, редакщя поставила себ4 задачею, не останавли- 
ваясь предъ крупными расходами, ежегодно давать русскихъ и ино- 
странныхъ классиковъ и каЬитальн'Ьйш1я произведешя современ- 
ныхъ ученых ъ, и въ 1893 году годовые подписчики получатъ: 

Сочинешя императрицы Екатерины П; сочинешя Г. Р. Держа- 
вина и сочинен1я К. в. Рылеева. Сочинен1я Вальтеръ-Скотта и со- 
чинен1Я Виктора Гюго, по 2 тома, всего 4 тома, а въ сл4д. году 
остальные томы, и сочинен1е К. Вольфа — „ПроисхОчЖден1е М1ра 
иЖители планетъ.^ 
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ОБЪЯВЛБНХЯ. Ш 



Въ своемъ зам4чательномъ труд4, достойномъ „конца в-Ьва" — 
йп йе 81ёс1е — знаменитый ученый и членъ парижской академ1и наукъ 
К. Уо1Г подробно анализируетъ теорхи Лапласа, Декарта, Орайе и 
др. о происхожден1и М1ра, теор1Ю Ж. Дарвина о жителяхъ планетъ 
и навонецъ излагаетъ собственныя научныя изсл1}дован1я и выводы.. 

Сочинен1я названныхъ классиковъ составятъ дорогой и полезный 
подарокъ, значительно превышающ1й подписную Ц'^^ну, вообп^е крайне 
низкую при солидной постановк'Ё издашя. 

Такимъ образомъ подписчики получатъ: большую газету и цен- 
ную библштеку. 

11одпнсная ц^на съ дост. и перес. въ С.-пб. и по Импер1и: на 
годъ шесть руб., на полгода 4 руб.; за границу на годъ 10 рублей. 
Допускается разсрочка: при подписке 3 руб. и въ март^ остальные 
3 руб. 

Подписка принимается въ главной контор*]^ газеты „Правда*^ — 
С.-11етербургъ, Казанская, у Казанскаго Собора, (парадный подъ'Ёздъ, 
бель-этажъ). 

3 — 3 Изд.-Редакторъ П. Н. Подл и гай л о въ. 
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1Г ОБЪЯВЛЕНШ. 



Съ 1-ГО Ноября 1893 г. съ разр4шен1я г. Министра Внутреннихъ 

Д-Ьлъ будутъ выходить 

три еженед^льныя газеты: 

„ЭК0НОМИЧЕСК1Я ВЕДОМОСТИ" 

съ приложешями 

„Коммерческой Газеты" и „ Журнала для Акщонеровъ" 

подъ редавщею К. В. Т{)убникова. 



Подписная ц^на на годовое издаше 

,,Экономичесвихъ В-Ьдомостей^^ съ приложешями „Еоммерческой 
газеты'* и Журнала для Акщонеровъ" съ доставкою въ Петербург* 
я съ пересылкою во всЬ города и местности Росс1и 9 рублей; на 
полгода 5 рублей; за границу 12 рублей. 

Подписная ц-Ьна на Ноябрь и Декабрь 1893 г. съ доставкою въ 
Петербург* и съ пересылкою во вс4 города и местности Росс1и 2 руб. 

Подписка принимается въ С.-ПетербургЬ, въ контор* редакцш 
„Экономическихъ Ведомостей" Владим1рская улица, домъ № 3, квар- 
тира № 7. 

2—2 Издатель и редакторъ К. В. Трубниковъ. 
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0БЪЯВЛВН1Я. У 

УЧЕНЫ Я ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО КАЗАНСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 

на 1894 годъ. 

Въ Ученыхъ Записвахъ помещаются 

I. Въ отд^л^ наувъ: ученыд изслФдовашя профессоровъ и пре- 
иодавателей; сообщевк и наблюдешя; публичныя левц1и и р'Ьчи; от- 
четы по ученымъ командироввамъ и взвлечешя изъ нихъ; научныя 
работы студентовъ, а также рекомендованные факультетами труды 
постороннихъ лицъ. 

II. Въ отделе критики и библ1ограф1и: профессорсшя рецен81н 
на магистершя и докторская диссертацш, представляемыя въ Казан- 
СК1Й Университетъ, и на студентсшя работы, представляемыя на со- 
искан1е наградъ; критичесю'я статьи о вновь появляющихся въ Россш 
и за границей книгихъ и сочивешяхъ по вс^мъ отраслямъ знан]я; 
библ1ографичесв1Я отзывы и заметки. 

III. Университетская летопись: извлечен1Я изъ протоколовъ за- 
с4дан1й Совета, отчеты о диспутахъ, статьи, посвященныя обозр'Ьн1ю 
коллевщй и состоянш учебно-вспомогательныхъ учреждешй при Уни- 
верситете, б10графическ1е очерки и некрологи профессоровъ и дру- 
гихъ лицъ, состояБШИхъ близко къ Казанскому Университету, обо- 
зрен1я преподаван1Я, распределен1Я лекщй, актовый отчетъ и проч. 

IV. 11риложен1я: университетсые курсы профессоровъ и препо- 
давателей; памятники историческте и литературные съ научными ком- 
ментар1ями и памятники, имеющ1е научное значен1е и еще не обна- 
родованные. 

Ученыя Записки выходятъ пер10дически шесть разъ въ годъ 
книжками въ размыве не мен^е 15 листовъ, не считая извлечен1й 
изъ протоколовъ и особыхъ приложешй. 

Подписная цФна въ годъ со вс^ми приложешдми 6 руб., съ пе- 
ресылкою 7 р. Отд'Ьльныя книжки можно получать въ редакщи по 
1 рублю 50 к. Подписка принимается въ Правлен1и Университета. 

1 — 2 Редавторъ в. Мищенко. 
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\1 ОБЪЯВЛБШЯ. 

Подписка на 1894 годъ. 

„РУССКАЯ ЖИЗНЬ" 

Б1жедневная газета политическая, общественная и литературная 
безъ предварительной цензуры. 

„Русская Жизнь" остается верной своему знамени. 

Устраняя пр1емы легкаго успеха, мы, при посредств'Ь многочи- 
сленныхъ корреспондентовъ, будемъ по прежнему сл'Ьдить за много* 
труднымъ земскимъ д^ломъ и освещать нужды всФхъ областей и 
окраинъ Русской Земли, всЬхъ слоевъ нашего народа. 

Мы памятуемъ, что люди — братья безъ равличгя нащональности; 
ихъ долгъ— жить въ мир'Ь, во взаимной помощи и въ стремлен1и къ 
благу общему. 

Мы высоко Ц']&нимъ всем1рный историчесБ1й опытъ и употребимъ 
вс^ УСИЛ1Я, чтобы внутренняя и внешняя политика въ осв'Ёщен1и га- 
зеты сливались, чтобы „Русская Жизнь'' была органомъ ц^льнымъ, 
живымъ, отзывчивымъ. 

Подписная ц'Ёна съ пересылкой для иногороднихъ: На годъ — 9 
руб., полгода — 5 р.. 3 м'Ьсяца — 3 руб., одинъ м-Ьсяцъ— 1 руб.; для 
городскихъ — 8 руб., 4 руб. 50 коп., 2 руб. 60 коп., 90 к.; заграницу: 
на годъ 17 руб., полгода 9 руб. 

Разсрочка допускается со взносомъ не мея4е 1 рубля ежем-Ь- 
сячно впередъ. 

Новымъ подписчикамъ, оплатившимъ годовую подписку, газета 
высылается безплатно по 1 Января 1894 года со дня получен1я въ 
Главной Контор* подписныхъ денегъ; оплатившимъ полугодовую под- 
писку ран'Ье 1 Декабря газета высылается безплатно за Декабрь сего 
года. 

Главная Контора: С.-Петербургъ, Большая Морская, 21. 

Отд4лен1я Конторы: 
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ОБЪЯВЛЕНХЯ. УП 



С.-Петербургъ: 1) при бнижномъ магазин*! Н. Фену и Коми. 
Невск1й проспектъ, противъ Гостинаго двора; 2) при енижномъ ма- 
газине Н. П. КарбасниБОва, Литейный проспектъ, 46. 

Москва: Моховая, противъ университета, при книжномъ мага- 
зин*! Н. П. Карбасникова. 

Варшава: Новый св']&тъ, 67, при книжн. магаз. Н. П. Барбасни- 
ковъ. 1 — 2 



Открыта на 1894 годъ подписка 
на 

„Б0Г0С10ВСК1Й ВЪСТНИКЪ," 

издаваемый Московскою Духовною Академ1ею 

« 
и 

выходяп^1й ежемесячно, книжками отъ двенадцати до пятнадцати 

листовъ. 

Содержаше журнала распределяется на пять отделовъ: 1) Тво- 
рен1я Св. Отцевъ въ русскомъ переводе, 2) Изследован1я и статьи 
по наукамъ богословскимъ, философскимъ и историческимъ, 3) Обо- 
зрен1е современныхъ событ1й изъ церковной жизни Россш, право- 
славнаго Востока, странъ славянскихъ и западно-европейскихъ, а так- 
же сведен]я о внутренней жизни академ1и, 4) Критика и библшгра- 
ф1я и 5) Приложешя. 

Подписная цена за годъ: безъ пересылки шесть рублей, съ пе- 
ресылкою семь рублей, за границу восемь рублей. 

А д р е с ъ: Серпевъ посадъ, Московской губернхи, въ редакц1ю 
„ Богословскаго Вестника. " 

1—2 Родакторъ э.-орд. проф. В. Соколов ъ. 
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УШ ОВЪЯВЛЕШЯ. 



Съ декабря м'Ьсяца настоящаго года будетъ выходип» въ МосбвЪ 

ежемесячный библ10графичесв1й журналъ, органъ МосБовсваго Би- 

бл1ографическаго Кружка, подъ назван1емъ: 

„КНИГОВЪДЪН! Е," 

журналъ внигопечатан1Я въ обширномъ смысл'Ь (книги, журналы, но- 
ты, рисунки, фотограф]и и т. п.), съ рисунками и отдельными при- 
ложен1ями. Программа журнала, утвержденная Г. Министромъ Вну- 
треннихъ Д^лъ 3-го шля, следук^щая: 

I. Летопись. 1) Полные списки вс^хъ вновь выходящихъ внигъ 
на русскомъ язык* въ систематическомъ порядке, а также нотъ, гео- 
графическихъ картъ, плановъ, гравюръ и т. п.; 2) полные каталоги 
книгъ по разнымъ отраслямъ 8нан1я, съ начала книгопечаташя до 
настоящаго времена; 3) матерхалы по библшграф^и вообще. 

П. Хроника. 1) Правительствеяныя распоряжен]я по д^ламъ пе- 
чати; 2) разныя статьи по библ10граф1и; 3) библхотеков'Ьд'Ьнхе; 4) из- 
дательское и книжно-торговое д^ло; 5) пер10дическая печать; 6) тех- 
ника печати; 7) летопись Московскаго Библ1ографическаго Кружка. 

Ш. Объявлен1я на вс4хъ языкахъ. IV. Приложенхя. 

Подписная ц^на журнала, им']&ющаго выходвтъ 15 числа каждаго 
м'Ьслца, книжками отъ 3 до 6 печатныхъ листовъ, формата 8^ (19 
Х26®), для членовъ Кружка, уплатившихъ сполна годовой взносъ — 
безплатно; для постороннихъ лицъ за годъ съ пересылкою и достав- 
кою 6 рублей; на веленевой бумаг*: для членовъ 3 рубля, для по- 
стороннихъ 10 рублей въ годъ. 

Плата за объявлен1я: 

За 1 страницу для членовъ Кружка 4 

„ „ „ „ подписчиковъ на журналъ . 6 

,, „ „ ,, всЬхъ остальныхъ . . . .10 

„ „ „ въ годъ для членовъ и подписчиковъ 35 
„ „ „ „ „ вс'Ьхъ остальныхъ ... 50 

Для авторовъ и издателей, присылающихъ свои книги въ Редак- 
Ц1Ю, отдельное объявленхе, въ размер* 74 страницы, стоитъ 1 рубль. 

Подписка принимается только на ц^лый годъ, въ Москве, въ 
пом'Ьщен1и Московскаго Библ10графическаго Кружка (Тверская, уголъ 
Козицкаго пер., д. Ланиной), въ магазинахъ: Н. И. Мамонтова, П. 
П. Шибанова, Н. П. Карбасникова, М. О. Вольфа и Д. В. Байкова; 
въ С.-Петербург* у Н. П. Карбасникова и Н. Г. Мартынова. 

1—3 Ответственный Редакторъ А. Д. Тороповъ. 
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ОБЪЯВЛБНШ. IX 

Подписка на 

„ТРУД Ы" 

Императорскаго Вольнаго Эвономическаго Общества. 

Журналъ „Труды" выходитъ шестью книжками въ годъ, огь 8 до 10 

печатныхъ листовъ, черезъ два м'Ьсяца каждая. 

Программа: 

I) Журналы и протоколы общихъ собрашй, со включен1емъ от- 
чета секретаря. 

II) Сельское хозяйство. Журналы зас'6дан1й 1-го отд^Ьлешя Об- 
щества и доклады, касающхеся предметовъ занят1й этого отд-блентя. 

III) Техничесшя сельско-хозяйственныя производства. Журналы 
засЬданхй П-го отд'Ьлен1я и доклады по части техническихъ сельско- 
хозяйственныхъ производствъ. 

IV) Сельско-хозяйственная статистика и политическая эконом1я. 
Журналы зас4дан1й Ш-го отд4лен1я и доклады по статистик'Ь и по- 
литической ЭК0Н0М1И. 

Обзоры сельско-хозяйственной литературы, деятельности сельско- 
хозяйственвыхъ Обществъ и вообще сельско-хозяйственной жизни 
страны, если будутъ служить предметомъ докладовъ въ сред* Общества. 

Кром* того, въ „Трудахъ" помещаются св4д'Ьн1я о деятельности 
комитета грамотности и почвенной коммисс1и, состоящихъ при И. В. 
Э. Обществе, и доклады, сделанные въ ихъ среде. 

V) Корреспонденцтя Общества. Вопросы и ответы лицамъ, обра- 
щающимся въ Общество. 

Подписная цена 3 руб. въ годъ съ пересылкою и доставкою; по- 
лугодовой подписки и на отдельныя книжки не принимается. 

Подписчики „Трудовъ," желающхе получать и „Пчеловодный Ли- 
стокъ," доплачиваютъ 1 руб. 50 коп. (вместо 2 руб., платимыхъ от- 
дельными подписчиками „Пчеловоднаго Листка^). 

За объявлен1я взимается: за 1 стр. 8 руб., за 72 стр. 4 руб. и 
за 7* стр. 2 руб. Для подписчиковъ-же на «Труды" того 'года, въ 
которомъ делается объявленхе, за 1 стр. 3 руб., за 72 стр. 1 руб. 
50 коп. и за 74 стр. 1 руб. 

Подписку следуетъ адресовать: С.-Петербургъ, 4 рота Измайлов- 
скаго полка, д. № 7зз, въ редакщю ;5,Трудовъ." 1—2 
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0БЪДВЛЕН1Я. 



7-й годъ издашя. Открыта подписка на 1894 годъ 

на 
еженед'Ёльный иллюстрированный журналъ 

въстникъ 

РУССКАГО СЕЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА. 

52 номера въ годъ. 

Редакщя въ теченхе года даетъ безплатныя прнложен1я (семена) 
и пом^щаетъ въ журнал'Ь безплатно ответы на вопросы хозяевъ. 
Сотрудники журнала: руссше сельсые хозяева-практики, профессора 
и спец1алисты по всЬмъ отраслямъ сельскаго хозяйства. 

Въ „В4стник'Ь** помйщаются статьи: руководящая по текущимъ 
вопросамъ хозяйства, сельско-хозяйственная эконом1Я, полеводство и 
луговодство, молочное хозяйство и скотоводство (главный сотрудникъ 
Николай Васильевичъ Верещагинъ), сельско-хозяйственныя машины и 
оруд1я, техническ1я производства, садоводство, огородничество, коне- 
водство, овцеводство, птицеводство, пчеловодство и статьи по мн. др. 
отраслямъ хозяйства. 

Программа журнала: — Статьи по всЬмъ отраслямъ сельскаго хо- 
зяйства.— Корреспонденщя. — Хроника. — Библ10граф1я. — Вопросы и 
отв'Ьты. — Торговыя изв'Ьст1я. — Объявлешя. 

Журналъ выходитъ еженедельно по субботамъ. 

Подписная ц']Ьна: 

Съ пересыл.: Безъ пересылки: 

На годъ, съ 1-го января . . 6 рублей. 5 рублей. 

На полгода ...... 4 рубля. 3 рубля. 

На годъ съ пересыл. заграницу 7 рублей. 

Отдельный номеръ 20 коп., а съ заказною пересылкою 30 коц. 
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ОБЪЯВЛБНХЯ. XI 

Ц'Ьна полнаго экземпляра „В'^^'^ника^^ за 1892 и 1891 года по 
3 руб., а за 1890 и 1889 года по 4 рубля за каждый годъ, съ пер. 

Подписка и объявлен1я принимаются въ редакщи журнала: 

Москва, Леонтьевск1й пер., домъ Варжаневскихъ, Л» 2, а также 
и во всЬхъ изв^стныхъ книжныхъ магазинахъ. 

Зе напечатан1е объявлен1й платится за строку мелкаго шрифта 
по 10 коп. за каждый разъ. (Длина строки=2^/4 верш.). 

За пересылку при журнал* прейсъ-курантовъ, каталоговъ, объ- 
явлен1й взимается по 80 коп. отъ каждой сотни экземпляровъ, в^сомъ 
не тяжел'1;е 1 лота экземпляръ; за каждый добавочный лотъ по 40 
коп. съ сотни экземпляровъ. 

За перем-Ьну адреса городскаго на иногородшй, или обратно, 
платится 1 рубль, если перемена сделана въ первой половнн']^ года, 
и 60 коп.— во второй половин*; за перемену городск. на городск. и 
иногород. на иногород. 20 коп. 

Статьи, присылаемыя для пом*щен1Я въ журнал*, могутъ быть 
сокращаемы. Статьи, доставленныя безъ всякихъ условхй относительно 
вознагражден1Я за нихъ, считаются безплатными. 

О новыхъ книгахъ по сельскому хозяйству, присылаемыхъ въ 
редакщю, печатаются безплатныя объявлен1я или пом*щаютси реценз1и. 

1—2 Редакторъ-издатель И. П. Петровъ. 



Объ изданхи въ 1894 году Журнала 

ГРАЖДАНСКАГО и УГОЮВНАГО ПРАВА. 

Журналъ выходитъ ежемесячно (за исключенхемъ вакантныхъ шля 

и августа), въ количеств* 10 книгъ въ годъ, отъ 15 до 20 листовъ, 

подъ редакщею В. М. Володим1рова, при ближайшемъ участ1и въ 

редакщи отд*ла гражданскаго права Б. П. Змирлова. 

Ц*на за годовое издаше: 

Въ С.-Петербург* безъ доставки ..8р. 

Съ доставкой въ С.-Петербург* . . 8 р. 50 к. 

Съ пересылкой въ другхе города ..9р. 

За границей 12 р. 

Отд*льно книга 2 р. 
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ха овъявдЕШЯ. 

Подписчики, желающ1е получать, сверхъ того, Р%шен1я Кассащон- 
ныхъ Департаментовъ Сената, платятъ за журналъ и за р'1шен1я съ 
доставкою въ С.-Петербурге и съ пересылкой въ друпе гор. 13 руб. 

Листы р%шен1й кассащонныхъ департаментовъ сената разсыла- 
ются немедленно по выход'Ь изъ сенатской типограф1и, за время съ 
1-го января по 31-е декабря подписнаго года. 

Лица, несостояп;1я въ числЬ подпвсчиковъ на журналъ, могутъ 
подписываться въ редакц1и отдельно на кассац10нныя рФшешя по 4 
рубля съ доставкою въ С.-Петербурге и съ пересылкую въ иные гор. 

Допускается разсрочка подписной платы въ следующ1е срокв: въ 
январе 5 руб. съ кассац. р^ш. 8 руб. и въ шнЪ остальная, до под- 
писной цены, сумма. Гг. действительные члены С.-Петербурскаго 
юридическаго общества пользуются правомъ подписки на журналъ за 
половинную цену, т. е. 4 р. 50 к., а съ кас. реш. 8 р. 50 к. Тоже 
право предоставляется студентамъ университетовъ и вообще учащимся 
и кандидатамъ на судебный и военно-судебныя должности, удостове- 
рившимъ свое зван1е. 

Гг. иногородные благоволятъ обращаться со своими требован1ями 
исключтельно въ редакщю „Журнала Гражданскаго и Уголовнаго 
Права," С.-Петербургъ, уголъ Мойки и Фонарнаго, д. 1, кв. 38. 

Подписка принимается: въ конторахъ журнала — при книжныхъ 
магазинахъ въ С.-Петербурге: Анисимова, рядомъ съ Публичною Би- 
блютекою, Мартынова, Б. Морская, 28; въ Москве: Анисимова на 
Никольской улице и въ конторе Н. П. Печковской, Петровсшя ли- 
Н1И — а равно въ конторе редакщи. Контора редакщи открыта разъ 
въ неделю, по субботамъ, отъ 2 до 4 часовъ. 

Оставш1еся (въ количестве четырехъ ''комплектовъ) экземпляры 
журнала продаются: за 1879, 1881, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 1890, 
91, 92 и 93 гг. по 9 р., за каждый годъ, съ пересылкою и по 7 р. 
безъ пересылки. Отдельный книги журнала за означенные годы, по 
2 р. съ пересылкою. 

1—2 Редакторъ Б. М. Болодим1ровъ. 
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ОБЪЯВЛЕНШ. ХШ 



Въ 1894 году 
ОБЩЕСТВО ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВЪЩЕШЯ 

будетъ издавать: 

I. Чтешя въ Обществ* Любителей Духовнаго Просв-Ьщеихл, ду- 
ховный, учено-литературный журналъ, выходить ежемесячно, книж- 
ками отъ 9 до 12 печати, листовъ. Въ составъ журнала входятъ: 
статьи, посвященныя научной разработке вопросовъ по Св. Писан1ю 
(его экзегетике и исагогике), по христ1анской апологетике, канонике, 
церковной истор1и и археолопи (отд. 1-й) , обозреше современной 
церковной жизни и богословской, мысли— внутреннее и иностранное 
— съ присовокуплен1емъ мелкихъ статей, извест1й и заметовъ (отд. 
П-й) и неизданные памятники христ1анской письменности, и матерхалы 
для истор1и русской церкви (отд. 111-й). 

Подписная цена за годъ 6 руб. 50 коп, безъ доставки и 7 руб. 
съ доставкой и пересылкой. 

II, Московскхя Церковныя Ведомости, — выходятъ еженедельно 
отъ 172 до 2 72 печати, листовъ; задачею своею имеютъ сообщать 
сведешя о различныхъ современныхъ явлен1яхъ внутренней и внеш- 
ней церковно-общественной жизни. Въ составъ газеты входятъ: 1) 
слова, поучен1я и нныд статьи гомилетическаго содержан1я; 2) руко- 
водящая статьи и заметки по разнымъ вопросамъ церковно-обществен- 
ной жизни; 3) московская хроника, сообщающая сведен1я о выдаю- 
щихся явлен1яхъ церковной и гражданской жизни общества и пас- 
тырской деятельности духовенства въ Москве и ея уездахъ; 4) вну- 
тренн1я извест1я, отмечающ1я достойные внимашя и поучительные 
факты нноепарх1альной церковно-общественной жизни; 5) иностран- 
ныя извест]я, знакомящ1я съ современнымъ положенхемъ церковно- 
общественной жизни за границей и преимущественно въ странахъ 
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славянскихъ и православпаго востока; 6) л-Ьтопись печати, гдЬ поме- 
щаются библ1ографичесв1я св'Ьден1я о н']&которь1хъ вновь выходящихъ 
книгахъ духовнаго содержан1я и преимущественно полезныхъ для 
сельскаго духовенства, школъ и народа, вратвое обозр^нхе духовныхъ 
журналовъ и зам']^тви и сообщен1я о сьЪтской печати; 7) ворресион- 
деящи о фавтахъ и явлен1ях7>, составляющихъ иредметъ хрониви и 
внутреннихъ изн4ст1й; 8) изв-Ьстхя и зам^тви, не вошедпи'я почему- 
либо въ предъидущ1е отделы; 9) общедоступныя и полезныя для сель- 
свихъ читателей статьи по сельсвому хозяйству, гипен'Ь и медицин*; 
10) объявлен1Я, и преимущественно о внигахъ духовнаго содержашя 
и 11) оффиц1альный отд'Ьлъ, въ воторомъ печатаются Высочайшхя 
пов^ленхя и награды; распоряжен1я и увазы: Свят'1йшаго Правитель- 
ствующаго Синода, Г. Оберъ - Провурора и Учебнаго Комитета при 
Св. Синод*, и Мосвовсваго Епарх1альнаго Начальства; а тавже рас- 
поряжен1я и отчеты м*стныхъ Епарххальныхъ учрежден1й: Св*чнаго 
завода, Эмеритальной вассы. Попечительства о б*дныхъ и проч.; ев*- 
д*н1я и отчеты о приходсвихъ Попечительствахъ, Братствахъ, и т. п. 

Подписная ц'Ьна безъ доставви: на годъ 3 р 50 воп., на пол- 
года — 2 р., на 3 месяца — 1 руб.; на 1 мйс— 40 в.; съ доставвой и 
пересылвой: на 1 годъ— 5 р., на полгода — 3 р.; на три месяца — 
1 р. 50 в. и на одинъ м*с.— 60 воп. 

Лица, подписываюпцяся на журналъ и газету вм*ст*, платятъ 
безъ доставви 10 р , съ доставвой и пересылвой 11р. 

III. Восвресныя БесЬды, выходятъ отдельными листвами по Вое- 
вреснымъ днямъ. Подписная ц'Ьна безъ доставви 50 в. (за 52 л.), съ 
пересылвой — 1 р. 10 в., за полгода — 60 воп., за 3 м'ксяца — 35 в. 
за м*сяцъ— 20 воп. Выписывающ1е Восвресныя Бес*ды въ воличеств* 
50 эвземпляровъ по одному адресу, платятъ 50 воп. за эвз. съ пер. 

Подписва на означенныя издан1я принимается въ редавщи (Мо- 
свва, Остоженва, Императорсв1й Лицей въ память Цесаревича Ни- 
волая, ввартира завоноучителя Лицея, свящ. I. И. Соловьева) и въ 
Ёпарх1альной Библ1отев* (Мосвва, Высовопетровсв1й монастырь, на 
Петровв*). 1 — 3 
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Открыта подписка на 1894 годъ. Четырнадцатый годъ издашя. 

ЮЖНЫЙ КРАЙ 

газета общественная, политическая и литературная. 
Выходить ежедневно: 

Программа газеты: I. Правительственныя распоряжен1я. II. Ру- 
К0В0ДЯЩ1Я статьи по вопросамъ внутренней и внешней политики и 
общественной жизни. III. Обозр'Ьн1е газетъ и журналовъ, IV. Теле- 
граммы спещальныхъ корреспондентовъ „Южнаго Края" и „СЬвер- 
наго телеграфнаго агентства." V. ПослЬднхя изв4ст1я. VI. Городская 
и земская хроника. VII. В-Ьсти съ юга: корреспонденщи „Южнаго 
Края." VIII. Со всЬхъ концовъ Росс1и: (корреспонденщв „Южнаго 
Края'' и изв'Ьст1я другихъ газетъ). IX. Вн-Ьшитя изв-Ьспя: загранич- 
ная жизнь, посл'Ьдняя почта. X. Наука и искусство. XI. Фельетонъ: 
научный, литературный и художественный. Беллетристика. Театръ. 
Музыка. ХП, Судебная хроника. ХШ. Критика и библ10граф1Я XIV. 
См4сь XV. Биржевая хроника и торговый отд^лъ. XVI. Календарь, 
XVII. Справочвыя св4д4н1я: д-Ьла, назначенныя къ слушанхю и ре- 
30ЛЮЦ1И по нимъ округа Харьковской судебной палаты. Св']&д']&н1я о 
прибывшихъ грузахъ на ст. Харьковъ по К.-Х.-А. и Х.-Н. ж, дор. 
и друпя. XVШ. Стороншя сообщен1я. XIX. Объявлен1я. 

Редакщя им-Ьетх собственныхъ корреспондентовъ во многихъ 
городахъ и торговыхъ пунктахъ Южной Россш. 

Кром4 того, газета получаетъ постоянныя изв'1ст1я изъ Петер- 
бурга и Москвы. 

Въ „Южномъ Кра%" пом'бщаются портреты Особъ Императорской 
Фамил1н, нсторическихъ лицъ, выдающихся современныхъ деятелей 
и политипажи, нм^ющхе отношен1е къ текущимъ событ1ямъ. 
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XVI ОБЪЯВЛЕНЫ 

Подписная ц-Ёна: 

На годъ. На 6 м'Ьс. 

Бевъ доставки 10 р. 50 к. 6 р- — к. 

Съ доставкою 12 р. — к. 7 р. — к. 

Съ пер. иногор. 12 р. 50 к. 7 р. 50 к. 

Допускается разсрочка платежа за годовой экземпляръ по 
соглашен1ю съ редакц1ей. 

Подписка и объявлен1я принимаются въ Харьков'Ь— въ главной 
конторе газеты „Южный Край," на Николаевской площади, въ дом^ 
Питры. 

1 — 3 Редакторъ-издатель А. А. Хозефовичъ. 



На 3 м^с. 


На 1 м^с. 


3 р, 50 к. 


1 р. 20 к. 


4 р. — к. 


1 р. 40 в. 


4 р. 50 к. 


1 р. 60 к. 



Подписка на 1894 годъ. 

„3 А П И С К И" 

Кхевскаго Отд'Ьленхя Императорскаго Русскаго Техническаго Общества 
по свеклосахарной промышленности. 

Программа 9,Записокъ:'' протоколы общихъ собран1й Отд'Ьлешя, 
зас'Ьдан1й СовЬта Отд'1лешя и назначаемыхъ Отд'%лен1емъ коммиссШ, 
правительственныя распоряжешя, оригинальныя изсл^Ьдовашя, разныя 
статьи, заметки, изв^ст1я и корреспонденцхи, касающ1яся разныхъ 
сторонъ свеклосахарной промышленности; обзоръ литературы по тому 
же предмету. Ером* того, въ „Запискахъ** будутъ печататься ста- 
тистическ1я св^д^нхя о свеклосахарной промышленности въ Росс1и, 
составляемыя по отчетамъ, обязательно доставляемымъ въ Департа- 
ментъ неокладныхъ сборовъ. 

„Записки** выходятъ два раза въ м'Ьсяцъ, 24 выпуска въ годъ. 

Подписная ц-Ьна „Записокъ*' для подписчиковъ внутри и вн* 
Росс1и 10 рублей въ годъ, а для гг. членовъ Отд^летя — 5 рублей. 

Подписка принимается въ Бюро Шевскаго Отд'6лен1я Импера- 
торскаго Русскаго Техническаго Общества (Шевъ, Крещатикъ, домъ 
Барскаго, № 40). 1—1 
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УП-й годъ издан1я. У1Ьй годъ издан1Я. 

Открыта подписка на 1894 г. 

„С Ъ в Е Р Ъ" 

еженед'Ьльный литературно-художественный журвалъ. 

Подписчики „СЕВЕРА'' въ 1894 году получатъ: 

52 №№ прекрасно иллюстрированнаго журнала въ 56 — 64 
столбцовъ каждый, сброшюрованпыхъ въ изящную цветную обложку. 

12 №№ отдЬльныхъ иллюстрированиыхъ „Парижскихъ Модъ," 
составлевныхъ по лучшимъ моднымъ парижскимъ журналамъ. 

12 отд^львыхъ выкроекъ: изъ нихъ 6 выр^зныхъ въ нату- 
ральную величину и 6 на отд^льныхъ листахъ. 

Ежемесячное безплатное приложен1е къ журналу: 
„Библ10тека СЬвера" 

12 томовъ сочинен1й изв4стп4йшйхъ русскихъ и иностранныхъ 
писателей и путешественниковъ. 

Въ предстоящемъ году въ „Библхотек'Ь Севера" будутъ напе- 
чатаны: изъ ирхобр^теннаго редакщей въ собственность, полнаго со- 
брашя сочинешй Н. Д. Ахшарумова: Чужое имя, романъ; Ман- 
даринъ, романъ; Концы въ воду, пов'Ьсть; Ночное, разсказъ; Смерть 
Слепцова, кавказская быть. Сочипешя: баснописца И. А. Крылова. 
Съ художественными иллюстращями. 

Е. А. Баратынскаго. Стихотворешя. В. Н. Головина. Круго- 
светное путешеств1е, подъ редакц1ей проф. Э. Ю. Петри. 

Мельмотъ-Скиталецъ. Романъ Матюреня. 

Остальныд сочинешя Н. Д. Ахшарумова будутъ пом'Ьщены въ 
библ10тек'Ь „С-Ьвера** 1895 г. 

Такимъ образомъ подписчики „С'Ьвера^ получатъ это полное 
ценное литературное приложен1е безплатно. 

Другое безплатное приложенхе: Популярная Библ10тека приклад- 
ныхъ знан1й. 

1 томъ: Русск1й СельскШ Хозяинъ. Популярное изложеше орга- 
низащи новаго и переустройства стараго хозяйства въ Росс1и (съ 

3 
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приложен1емъ 7-ми, нигд']^ не напечатанныхъ писемъ о сельскомъ хо- 
зяйств-Ь А. Н. Энгельгардта). Соч. С. 9. Шарапова. 

1 томъ: Комнатное цветоводство (Руководство къ культур* ком- 
натныхъ растенШ). Н. Ё. Семенова. 

Безплатное художественное прнложен1е въ журналу: 

Роскошный альбомъ акварелей къ избраннымъ стихотворенхямъ 
Н. А. Некрасова. „Кому на Руси жить хорошо" и друг. 

10 художественно исполнен выхъ акварелей изв-Ьстваго худож- 
ника Петра Соколова. 

Къ альбому будетъ приложенъ портретъ Н. А. Некрасова, ис- 
полненный акварелью съ портрета работы И. П. Крамского^ нахо- 
дящагося въ галлереФ Третьякова въ Москв4. Художественная обложка 
альбома исполнена акварелью П. Н. Каразинымъ. Вс^ рисунки бу- 
дутъ снабжены соотв^тствугощимъ объяснительнымъ текстомъ. Аль- 
бомъ этотъ составляетъ исключительную собственность „С'Ьвера" и 
будетъ печататься въ одномъ взъ первоклассныхъ ателье за границей. 

1 Ст']&нной отрывной на 12 м'бсяцевъ табель календарь, отпеча- 
танный красками. 

Вс! приложен1я „С'Ьвера^' высылаются подписчикамъ безплатно. 

За годовое издайте со вс^ми прнложеехями безъ 
доставки въ С.-Петербург* 6 руб. 

Безъ доставки въ Москве — въ контор-Ь Печковской 6 р. 50 к. 

Съ доставкою и пересылкою во всЬ города Россий- 
ской Импер1и 7 руб. 

Разсрочка подписной платы за ,,С'Ьверъ^^ 1894 г. допускается 
на сл'Ёдующихъ услов1яхъ: для гг. городскихъ подписчиковъ на два 
срока. 

Безъ доставки: при подписк* 3 р., 1-го 1юня 18д4 г. 3 р. 

Съ доставкою: при подписк'б 3 р. 50 к., 1 1ювя 1894 г. 3 р. §0 к. 

Для гг. иногородныхъ подпиечивовъ: въ два срока: прд под- 
писке 4 р. и 1-го 1юня 1894 г. 3 р. 

Въ три срока: при подаисв']^ 3 р., 1 Мая 1894 г. 2 р. ц 1-го 
Августа 1891 г. 2 р. 

Для гг. служащрхъ какъ в% частныхъ , та^ъ 9 в*^ ка^е^ныхъ 
учрежден1яхъ {въ С.-Петербург*, Москве ц другихъ городмъ), дапу- 
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скае1'ся разсрочка за ру^ательствойъ гг. казначеевъ й управляющихъ 
съ платою пом^^ся«^но. 

Подписка прйяимается въ С. -Петербург*, въ Главной контор* 
редакцш ,,С'Ьверъ," Екатерининская, № 4. 

12 томовъ „Библ1отеки С'Ьвера" и 2 тома „Библ10текй приклад- 
ныхъ знайШ;" 

10 художественныхъ акварелей къ избранйымъ стихотворения мъ 
Н. А. Некрасова. 

Издатель Е. А. Евдокимовъ. Редакторъ Вл. А Тихойовъ. 

1 — 4 Зав'Ьдуюпий художественнымъ отд*ломъ Н. Н. Каразинъ. 



Ежедневная большая литературная, полвтич. и коммерч. газета 

„0ДЕССК1Й 1ИСТ0КЪ" 

вступаетъ въ 1894 году въ 21-й годъ существоранхя и, см4емъ ду- 
мать, не нуждается въ особой рекомендащи, о чемъ свид4тельствуетъ 
сочувствхе къ намъ публики, выражающееся въ десяткахъ тысячъ чи- 
тателей. 

Литературное достоинство и направлей1е газеты, чуждое нащо- 
нальной розни и узкой парт1йности, полнота и разнообразхе давае- 
мыхъ нами св^д'Ьшй — все это, полагаемъ, хорошо знакомо южно- 
русской читающей публик*. 

Благодаря нынешнему богатому литературными силами составу 
редакщи, корреспондентамъ въ столицахъ, присылающимъ ежедневно 
обстоятельныя спещальныя телеграммы и масс* корресиондентовъ на 
всемъ Юг*^ мы им*емъ возможность давать ежедневно въ надлежа- 
щемъ осв'Ьщеши вс* текущ1я новости дня въ Росс1и и заграницей. 

Въ фельетон номъ отдйл* газеты, въ которомъ помещаются раз- 
сказы, повести, обозр'Ьн!я одесской общественной и иностранной жиз- 
ни, литературы, науки и искусствъ, принимаютъ постоянное участ1е 
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Открыта подписка на 1894 годъ 
на 

„ЮЖНО-РУССКУЮ МЕДИЦИНСКУЮ ГАЗЕТУ" 

[органъ и издан1е общества одесскихъ врачей]. 

Газета будетъ выходить въ 1894 г. еженедельно въ 172 — 2 листа 

по прежней программ*]^. 

Праиительственныя распоряжее1Я и циркуляры, особенно важные 
въ медицинскомъ отношен1и, оригвнальныя статьи по всЁмъ отраслямъ 
медицины, рефераты изъ важн4йшихъ русскихъ и ииостравныхъ ра- 
ботъ по вс'Ьмъ отраслямъ медицины и прикладнымъ въ медицин'6 на- 
укамъ, библ10граф1я и критическ1я обозр-Ьнхя, отчеты о зас4дан1яхъ 
преимущественно южно-русскихъ медицинскихъ обществъ, врачебная 
корреспонденщя, практическ1я заметки только по медицин*, бшгра- 
ф1и и некрологи врачей, мелшя изв']&ст1я и объявленхя. 

Подписка принимается въ ОдессЬ: 

1) Въ контор* редакщи (Херсонская № 27). 2) Въ книжномъ 
магазин* А. С. Суворина, Дерибасовская, № 11; (также въ С.-Пб., 
Москв* и Харьков*). 3) Въ контор* тииограф1и Исаковича, Гаван- 
ная, ^Н2 10. И чересъ вс* почтовыя конторы въ Росс1и наложеннымъ 
платежемъ, но за посл*дн1й нужно платить 20 коп. особо. 

Подписная ц*на на годъ 6 руб. съ доставкой и пересы.1К0й. 
Можно подписываться на годъ и на полъ года. Ц*на отд*льнаго № 
—20 коп. 1—3 
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ОБЪ ИЗДАН1И 

5^НИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСТ1Й 

въ 1894 году. 

Ц-бль настоящаго издан1я остается прежнею: доставлять чденамъ 
университетскаго сослов1я св'Ьд4н1я, необходимыя имъ по отношенаямъ 
ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состояшемъ и д'Ья- 
тельност1ю Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою ц'Ьлью, въ Универс. Изв4ст1яхъ печатаются: 

1. Протоколы засЬдандй университетскаго СовЬта. 

2. Новыя постановлеп1*я и расиоряжен1я по Университету. 

3. Св'Ьд'Ьн1Я о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
постороннихъ слушателей, 

4. Обозр'Ьн1Я преподавания по полугод1ямъ. 

5 Программы, конспекты, и библ10графическ1е указатели для 
учащихся. 

6. Библ10графическ1е указатели книгъ, поступающихъ въ универ- 
ситетскую библ10теку и въ студенческ1й ея отд'Ьлъ. 

7. Св^Ьд4н1я и изсл4дован1я, относяпцяся къ устройству и со- 
СТ0ЯН1Ю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. Св'Ьд'Ьн1Я о С0СТ0ЯН1И коллекд1Й, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведешй Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными ц'Ьлями. 

11. Разборы диссертащй, представляемыхъ для получен1я ученыхъ 
степеней, соискан1я наградъ, рго уеша 1е§еп(11 и т. п., а также и са- 
мыя диссертац1и. 

12. Р'Ьчи^ произносимыя на годичномъ актЬ и въ другихъ торже- 
ственныхъ собран1яхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекц1и и полные курсы 
преподавателей, 

14. Ученые труды преподавате-ией и учащихся. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинен1й. 

Указанныя статьи распределяются на дв^Ь части — (1 — оффиц!- 
альную и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоффиц1альную 
(статьи научнаго содержан1я), съ отделами — кришико-библшрафичес- 
кимъ, иосвя1ценнымъ критическому обозр'Ьн1Ю выдающихся явлен1Й 
ученой литературы (русской и иностранной ^'^ и научной хроники за- 
ключающимъ въ себ'Ь изв'Ьстхя о деятельности ученыхъ обществъ, 
состояи],ихъ при Университете, и т. п. св'Ьд'Ьн1я. Въ прибавленгяхъ 
печатаются матер1алы, указатели библ1отеки^ списки, таблицы метео- 
рологическихъ наблюдешй и т. п. 
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Университетск1Я Изв"Ьст1Я въ 1894 году буду гь выходить въ 
кошгк каждаго м'Ьсяца? книжками, содеря:ащими въ себ1> до 
20 печатных!) листовъ. Ц-Ьна за 12 книжекъ Изв'Ьстт безъ ие- 
ресылки шесть рублей пятьдесятъ коп"Ьенъ, а съ пересылкой 
семь рублей. Въ случа^Ь выхода п р и л о ж е н 1 й (большихъ 
сочинен1й), о нихъ будотъ объявлено особо. Подписчики Из- 
в"Ьст1й, при выписк^Ь приложешй, пользуются уступкою 20%. 

Подписка и заявлешя объ обм'Ьн^Ьиздашлми П1)инимаются 
въ канцелярхи Правлен1я Университета. 

Студенты Университета Св. Владимхра платятъ за годо- 
вое издаше Университетскихъ Изв'Ьст1й 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни- 
ж не допускается. 

. Университетск1я Изв'Ьст1я высылаются только по полу- 
чеши подписныхъ денегъ. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требован1ями сво- 
ими къ коммисс10неру Университета Н. Я. О г л о б л и н у въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Кхевъ, на 
Крещатикъ, въ книлшый магазинъ его же, или непосред- 
стренно въ Правлен1е Университета Св. Владимира. 



^еда9с^гоАь с„,^0. Оша/^^гшоШ, 
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